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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky
Tischlerovej a ¢lenov senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Pavla Lacza, v pravnej veci
7alobcu: Mesto Gbely, so sidlom Namestic slobody 1261, Gbely, ICO: 00309524,
zastapen¢ho advokatom: doc. JUDr. Jozef Sotolai, PhD., so sidlom Juzna trieda 1, KoSice -
mestska Cast’ Staré Mesto, proti Zalovanému: ROTAVELE s.r.o., so sidlom Karpatské
namestie 10A, Bratislava - mestska &ast Raca, ICO: 36 227 200, zastupenému advokatom:
JUDr. Véclav Sosna, so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, o zaplatenie 71.215,65 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Skalica z 2.
decembra 2021 ¢.k. 7Cb/34/2016 - 609, takto

rozhodol:

L. Odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom
vyrokul. potvrdzuje av zavislych vyrokoch II. a IIl. o trovach konania m e n i
tak, Ze Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

II. Zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sid prvej inStancie vyrokom I.
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 71.215,65 eura spolu s tUrokom z
omeskania vo vyske 0,2 % za kazdy dent omeSkania zo sumy 243,49 eura od 1.6.2012 do
zaplatenia, zo sumy 1.520,43 eura od 1.7.2012 do zaplatenia, zo sumy 187,77 eura od
1.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 301,59 eura od 1.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 724,96 eura
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od 1.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 579,34 eura od 1.11.2012 do zaplatenia, zo sumy
2.203,97 eura od 1.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 1.340,75 eura od 1.1.2013 do zaplatenia,
zo sumy 965,05 eura od 1.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 446,70 eura od 1.4.2013 do
zaplatenia, zo sumy 778,70 eura od 1.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.881,88 eura od
1.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.457,59 eura od 1.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.736,62
eura od 1.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 3.219,83 eura od 1.12.2013 do zaplatenia, zo sumy
2.755,90 eura od 1.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.714,68 eura od 1.2.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2.389,45 eura od 1.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.102 eur od 1.4.2014 do
zaplatenia, zo sumy 3.283,27 eura od 1.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.210,73 eura od
1.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.050,69 eura od 1.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.001,99
eura od 1.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.232,78 eura od 1.9.2014 do zaplatenia, zo sumy
2.000 eur od 1.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.400,18 eura od 1.11.2014 do zaplatenia, zo
sumy 2.400,16 eura od 1.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 2.000 eur od 1.1.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2.300 eur od 1.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.000 eur od 1.3.2015 do zaplatenia,
zo sumy 1.800,58 eura od 1.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.166,71 eura od 1.5.2015 do
zaplatenia, zo sumy 2.260,64 eura od 1.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 2.000 eur od 1.7.2015
do =zaplatenia, zo sumy 2.300,10 eura od 1.8.2015 do =zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti  rozsudku; vyrokom II. priznal zalobcovi néarok na nahradu trov
prvoinstanéného konania voc¢i zalovanému v plnom rozsahu a vyrokom III. priznal
zalovanému narok na nédhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 20 ods. 1, 2 zdkona ¢.
40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik* alebo ,,0Z%), § 13 ods. 1
az 5,§ 14 ods. 1 az 6, § 15 ods. 1, 2, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik (d’alej len ,,Obchodny zékonnik* alebo ,,ObZ*), § 2 ods. 1, § 3 ods. 2, 3,
7, 8§ 4 0ds. 1,2,3,6,7,8, § 5 ods. 1, 2 zdkona €. 17/2004 Z. z. o poplatkoch za ulozenie
odpadov v zneni u¢innom v Case vzniku poplatkovej povinnosti Zalovaného (d’alej len ,,zakon
¢. 17/2004 Z. z.*), § 68 ods. 3 zékona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, § 11 ods. 1 az 5 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 283/2001 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni zdkona o odpadoch, § 9 ods. 1
az 5 vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 310/2013 Z. z.,
ktorou sa vykonavajl niektoré ustanovenia zakona o odpadoch, § 105 zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 7 ods. 1 az 3 vyhlaSky Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 366/2015 Z. z. o eviden¢ne] povinnosti a
ohlasovacej povinnosti.

3. Vecne dovodil, Ze predmetom konania bol narok zalobcu na zaplatenie sumy
71.215,65 eura a Groku z omeskania v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 17/2004 Z. z. z titulu
neuhradeného poplatku za ulozenie odpadu na skladku odpadov. Po doplneni dokazovania, zo
zisten¢ho skutkového stavu veci a po opdtovnom pravnom postudeni, vychddzajic zo zaverov
rozhodnutia odvolacieho sidu, sud prvej inStancie vyvodil pravny zéaver, Ze zaloba je
dovodna. Mal za preukdzané, ze zalovany ako prevadzkovatel' skladky odpadov
nachadzajicej sa v katastralnom uzemi zalobcu neodviedol poplatok v zmysle zdkona ¢.
17/2004 Z. z. za obdobie april 2012 az jun 2015. Ulohou stdu bolo zistit' rozhodnt
skutocnost’, ¢i podpisy pod hlaseniami o mnozZstvach ulozenych odpadov v danom obdobi st
skuto¢ne podpismi konatel'a zalovaného Karola Cambala (pripadne komu tento podpis patri) a
za tym ucelom vykonat’ jeho vysluch ako svedka a zaroven posudit, ¢i osoba, ktora tieto
hlasenia podpisovala, mohla za zalovaného platne konat’ podl'a § 13 az § 15 ObZ, eventualne
podla § 20 ods. 2 OZ, tj. vo¢i zalovanému by bolo mozné uplatnit dosledky jeho
zodpovednosti za obsah hlaseni az po uvedenom zisteni. Medzi stranami sporu nebola sporna
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existencia skladky odpadov v katastralnom tizemi Zalobcu a ani skuto¢nost’, ze zalovany bol v
rozhodnom obdobi jej prevadzkovatel'om, ktorého konatelom bol v obdobi od 17.3.1998 do
28.12.2015 Karol Cambal a od 29.12.2015 do 13.6.2017 Be. Juraj Morbacher. Spornym v§ak
zostalo, aké mnozstvo odpadu zalovany ako prevadzkovatel’ skladky odpadov na fiu ulozil a z
toho vyplyvajiica vyska poplatku za uloZenie odpadov. Zalovany zotrval na stanovisku, Ze
hladsenia o mnozstvach uloZzenych odpadov nie st podpisané osobou opravnenou konat’ za
zalovaného, a teda nemozno z nich vychadzat’ pre posudenie zodpovednosti zalovaného voci
zalobcovi. Sud prvej inStancie konStatoval, ze rozhodujicou skuto¢nostou na preukazanie
dovodnosti naroku zalobcu bolo zistenie, ¢i st listiny dolozené Zzalobcom na preukazanie
svojho naroku, listinami, ktoré vypracoval zalovany, resp. ¢i mala osoba, ktora ich podpisala,
opravnenie konat’ za zalovaného ako za pravnicka osobu.

4. V zmysle uvedeného potom sud prvej inStancie za ucelom zistenia
rozhodujiicej skutoénosti predvolal na vysluch svedka Karola Cambala (konatel'a Zalovaného
v rozhodnom obdobi). Svedok vSak odoprel vo veci vypovedat z obavy, ze by svojou
vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe, ktoré
odopretie sud akceptoval. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ sud na navrh zalobcu doplnil
dokazovanie znaleckym posudkom znalca z odboru pismoznalectvo Mgr. Miroslava
Koutného za ucelom preskumania pravosti podpisov na eviden¢nych listoch skladky odpadov.
Z pravnych predpisov ucinnych v obdobi prevadzkovania predmetnej skladky odpadov
vyplyvala povinnost’ prevadzkovatel'a skladky odpadov viest’ evidencny list skladky odpadov
(§ 11 vyhlasky ¢. 283/2001 Z. z., § 9 vyhlasky ¢. 310/2013 Z. z. a § 7 vyhlasky ¢. 366/2015 Z.
z.). Evidenc¢ny list skladky odpadov predstavuje formular (podla vzoru uvedené¢ho v
prisluSnom pravnom predpise), ktory okrem iného vyzaduje uviest’ idaj o hmotnosti odpadov
uloZenych za rok na sklddke odpadov a udaje o prevadzkovatel'ovi skladky, t.j. jeho obchodné
meno, meno a priezvisko Statutdrneho orgdnu, odtlacok peciatky a podpis Statutarneho organu
(vid' sposob vyplhania tlagiva). Sud prvej inStancie zhrnul, Ze v danej listine (tj. v
eviden¢nom liste skladky odpadov) sa nachadzaju vSetky udaje tykajtce sa skladky odpadov,
a to naymd hmotnost’ odpadov uloZenych za rok, t.j. Gdaj uvedeny takisto v Stvrtro¢nych
hlaseniach o mnozstvach uloZenych odpadov. Je teda zrejmé, Ze evidencné listy skladky
odpadov (upravené vo vykonavacich predpisoch k zakonu €. 223/2001 Z. z. o odpadoch, resp.
k zdkonu ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch) potvrdzuji mnozstvo uloZeného odpadu v
predmetnych Stvrtroénych hlaseniach (resp. pri vypracovani eviden¢nych listov skladky
odpadov sa z nich vychédza). Sid mal za to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania bolo
nevyhnutné na posudenie rozhodujicej skutocnosti, ktorou bolo zistenie, ¢i tdaje o odpade
uvedené¢ v hlaseniach o mnoZstvach uloZzenych odpadov pochadzaji od zalovaného ako
prevadzkovatela skladky, a teda ¢i od nich mozno nésledne odvijat’ jeho zodpovednost’ v
zmysle ustanoveni zakona ¢. 17/2004 Z. z. (t.j. najmi podl'a § 4 ods. 1 a ods. 2).

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci odvolaci sid v pravnom zavere
skonstatoval, ze rozhodujicou skutoc¢nostou pre posudenie naroku Zzalobcu je skimanie
hldseni o mnozZstvach ulozenych odpadov (t]. ¢i udaje v nich uvedené pochadzaji od
zalovaného, resp. ¢i osoba, ktora ich podpisovala, mohla za Zalovaného platne konat’),
vzhladom na zmenent ddékaznu situaciu (t.j. odmietnutie vypovede svedka Karola Cambala)
mal sud prvej inStancie za to, ze je mozné vychddzat aj z inych ddkazov, ktoré by boli
sposobilé preukazat’ alebo vyvratit’ narok zalobcu, ak vykonanie skér navrhnutych dokazov
nebolo mozné objektivne uskutocnit’ (t.j. nejednd sa ani o porusenie koncentracie konania).
Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie teda uvedeny procesny postup nemozno povazovat za
odklon od pravneho nazoru odvolacieho stidu, ked’Zze v d’alSom priebehu konania sa z vyssie
uvedené¢ho dovodu zmenil rozsah dokazovania. Na druhej strane vSak dodal, ze odvolaci sad
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vo svojom rozhodnuti za ufelom postdenia ndroku Zzalobcu naznadil potrebu skumania
pravosti podpisov konatel’a zalovaného.

6. Zo znaleckého posudku znalca z odboru pismoznalectvo Mgr. Miroslava
Koutného a z jeho dodatku vyplynulo, ze evidencné listy skladky odpadov za roky 2011,
2012, 2013 a 2014 podpisal vtedaj§i konatel' Zalovaného Karol Cambal, t.j. ide o listiny
samotné¢ho zalovaného, ktoré nemozno z jeho strany dodato¢ne spochybniovat. Sud prvej
inStancie tieZ znalca poziadal o doplnenie znaleckého posudku na zaklade navrhu jednak
zalovaného (v Casti posudenia pravosti podpisov konatela na hldseniach o mnozstvach
ulozenych odpadov za 1. az IV. §tvrtrok 2014 a za I. a II. Stvrtrok 2015), a jednak Zalobcu (v
Casti posudenia pravosti podpisov konatel'a na evidencnom liste skladky odpadov za rok
2014). Pravna uprava konania za pravnicku osobu je obsiahnutd v ustanoveniach § 20 OZ,
resp. § 13 az § 15 ObZ, v zmysle ktorych za pravnicku osobu kona vo v§eobecnosti Statutarny
organ, ktorym je v pripade spolocnosti s ru¢enim obmedzenim konatel'. V danej pravnej veci
bolo pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu potrebné zistit, ¢i hldsenia o mnozstvach
uloZzenych odpadov tykajice sa skladky odpadov v katastrdlnom Uzemi zalobcu za
rozhodujuce obdobie podpisoval vtedajsi konatel’ Zalovaného Karol Cambal. Zalovany poprel
pravost’ uvedenych listin a ked’Ze sa jednalo o sikromné listiny, dokazné bremeno ohl'adom
ich pravosti a pravdivosti lezalo na zalobcovi, pretoze zo skuto¢nosti v predmetnych listinach
vyvodzoval pre seba priaznivé pravne dosledky. Zaroven vzhl'adom na skutocnost, Ze Karol
Cambal odmietol v danej veci vypovedat’ ako svedok, sud prvej instancie akceptoval navrh
zalobcu na vykonanie dokazovania znaleckym posudkom znalcom z odboru pismoznalectvo
za uéelom zistenia pravosti podpisov vtedajSicho konatela Zalovaného Karola Cambala na
eviden¢nych listoch skladky odpadov. Stid prvej inStancie takisto vyhovel navrhu Zalovaného
na doplnenie znaleckého dokazovania zistenim pravosti podpisov vtedajSiecho konatela
zalovaného Karola Cambala na hlaseniach o mnozstvach ulozenych odpadov, aviak len za
obdobie 1. Stvrtrok 2014 az 2. Stvrtrok 2015, ked’Zze znaleckym posudkom bolo zistené, Ze
eviden¢né listy skladky odpadov za roky 2011 az 2013 st riadne podpisané opravnenou
osobou konat’ za pravnicka osobu, a teda sa jedna o pravny kon urobeny priamo zalovanym.
Z dodatku k znaleckému posudku sice vyplynulo, Ze podpisy na hldseniach o mnoZstvach
uloZenych odpadov za obdobie 1. Stvrtrok 2014 az 2. Stvrtrok 2015 nie st podpismi Karola
Cambala, sid prvej instancie vSak mal za to, Ze pre posudenie dovodnosti naroku Zalobcu je
rozhodujuci zaver o pravosti podpisov Karola Cambala na evidenénych listov skladky
odpadov za roky 2011 az 2014.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemal dévod pochybovat o zaveroch
znaleckého posudku, resp. jeho dodatku, pretoze znalec svoje zistenia riadne odovodnil, a to
aj napriek zisteniu, ze podpisy Karola Cambala na listine evidenény list skladky odpadov za
rok 2014 st s najvySSou mierou pravdepodobnosti hrani¢iacou s istotou pravymi podpismi
Karola Cambala, ked'ze znalec nemal k dispozicii original uvedenej listiny (nebolo ho mozné
objektivne zaobstarat’). Takto konStatovana vysoka miera pravdepodobnosti bola podla stidu
postacujliica na posudenie pravosti danej listiny. Ohl'adom pravosti listiny - eviden¢ného listu
skladky odpadov za rok 2015 sud prvej inStancie dodal, Ze Zalovany sice vo vSeobecnosti
poprel pravost’ podpisov na listinach dolozenych zalobcom, avSak uvedené popretie tykalo len
podpisov konatela Karola Cambala a len podpisov na hlaseniach o mnozstvach ulozenych
odpadov, tj. nie podpisov na evidencnych listoch skladky odpadov, resp. podpisov
neskorSieho konatel'a Zalovaného Bc. Juraja Morbachera. Sud mal za to, Ze oprdvnenou
osobou na autorizovanie eviden¢nych listov sklddky odpadov je Statutdrny organ (ako to
vyplynulo z vysluchu svedkyne Ing. Viery MikusSovej), ktorym bol v obdobi od 29.12.2015
do 13.6.2017 Bc. Juraj Morbacher, teda sid povazoval uvedenu skutoCnost’ (t.j. pravost
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podpisov konatela zalovaného na eviden¢nom liste skladky odpadov za rok 2015) za
nespornd.

8. Podl'a sudu prvej inStancie, hoci zédkon ¢. 17/2004 Z. z. odkazuje na tlacivo
hlasenie o mnozstvach ulozenych odpadov, totozné udaje o hmotnosti odpadu sa uvadzaju aj
v listine evidencny list skladky odpadov, ktort je povinny vypracovavat prevadzkovatel
skladky odpadov podla zdkona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch (do 31.12.2015 podla zdkona ¢.
223/2001 Z. z. o odpadoch) a ich vykonavacich pravnych predpisov. Stud prvej inStancie preto
uzavrel, Ze predmetné dokumenty spolu suvisia a v Casti tykajucej sa mnozstva odpadov
ulozenych na skladke odpadov musia obsahovat totozné udaje, teda udaje v eviden¢nych
listoch skladky odpadov zohladiiuju udaje vykazané v Stvrtrocnych hlédseniach o mnozstvach
ulozenych odpadov. Sud zéaroven uviedol, ze podpisy opravnenej osoby na Stvrtrocnych
hlaseniach o mnozstvach ulozenych odpadov, na rozdiel od podpisov na eviden¢nych listoch
skladky odpadov, nie su v zmysle pravneho poriadku povinnou ndlezitostou. Sud tiez
poukazal na nepresnosti v jednotlivych evidencnych listoch skladky odpadov (napr.
nespravne datumy pri podpisoch opravnenej osoby v evidencnych listoch skladky odpadov za
roky 2014 a 2015), ktoré vSak podl'a nazoru sidu nemali vplyv na spochybnenie ich pravosti,
resp. pravdivosti udajov v nich uvedenych (jedna sa o chyby v pisani), a to s poukazom na
ostatné udaje (najmi udaje vyplnené samotnym okresnym uradom, napr. datum dorucenia
listiny).

9. Za zmiatocné sud povazoval tvrdenia zalovaného, ked’ na jednej strane poprel,
ze by zalobcovi zaplatil aktikoI'vek sumu predstavujiicu poplatok za ulozenie odpadov, resp.
ze by urcité sumy zalovany fyzicky uhradil na ucet zalobcu (€o malo podl'a Zalobcu vyplyvat
z hlaseni o mnozstve ulozeného odpadu) a na druhej strane jeho obrana spocivajuca v tvrdeni,
Ze na preukazanie naroku Zalobcu by bolo potrebné vykonat’ zistenie skutocného mnoZstva
uloZzeného odpadu v danom obdobi. Zalovany ako prevadzkovatel' skladky odpadov v
katastralnom tizemi Zalobcu si musel byt vedomy svojich povinnosti v zmysle prisluSnych
pravnych predpisov, o ¢om svedcia okrem iného listiny - evidencné listy skladky odpadov,
ktoré kazdoroc¢ne zasielal okresnému uradu, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, resp.
obvodnému tradu Zivotného prostredia (ktora skuto€nost’ bola preukazand najmi samotnymi
listinami obsahujucimi datum doruc€enia na prisluSny organ Statnej spravy, ako aj znaleckym
posudkom). S touto argumentdciou zalovaného sud nesuhlasil ani z dovodu, Ze Zalobca
vypismi z U¢tu preukdzal, ze zalovany mu uhradil ¢ast’ poplatku za uloZenie odpadu na
skladke odpadov. Takisto ndvrh Zalovaného na vykonanie dokazovania na zistenie
skuto¢ného mnozZstva odpadu uloZeného na predmetnej skladke nebolo objektivne mozné
vykonat. Sud prvej inStancie, odvolavajuc sa aj na pravny zaver odvolacieho sidu, dodal, Ze v
zmysle § 3 ods. 7 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 17/2004 Z. z. za vypocet poplatku a spdsob jeho
rozdelenia zodpoveda samotny prevadzkovatel’ skladky odpadov, t.j. je absolutne zodpovedny
za spravnost’ vypoctu poplatku, ako aj za jeho odvedenie. Z uvedenych ddévodov sud
neakceptoval navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania zistovanim skutoéného mnozstva
odpadu ulozen¢ho na skladku odpadov, pretoze akékol'vek pochybenia pri vypocte si
prevadzkovatel’ musi pricitat’ na svoju tarchu.

10. Vo vztahu k namietkam Zalovaného ohl'adom charakteru pravneho vzt'ahu
zalobcu a zalovaného, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa jedna o obchodnopravny vztah v
zmysle § 261 ods. 2 ObZ, ked’ na strane zalobcu vystupuje obec ako subjekt verejného prava
a na druhej strane Zalovany ako podnikatel a ich zavdzkové vztahy sa tak spravuju
Obchodnym zakonnikom. Zaroven ich vzajomny vzt'ah je upraveny zdkonom ¢. 17/2004 Z.
z., ktory ustanovuje prava a povinnosti kazdej zo stran. Std dodal, Ze pokial’ Zalovany v ramci
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svojej procesnej obrany tvrdil, Ze mu bola v rozhodnom obdobi konanim zalobcu sposobena
Skoda, na uvedenu namietku neprihliadal, pretoze svoje tvrdenia Zalovany ziadnym spdsobom
nepreukdzal.

11.  Z tychto dévodov sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 71.215,65 eura, kedze Zzalovany
neodviedol v lehote splatnosti (§ 4 ods. 6 zdkona ¢. 17/2004 Z. z., z ktorého vyplyva
povinnost’ prevadzkovatel'a skladky odviest’ poplatky mesacne do posledného pracovného dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, ked’ bol odpad na skladke odpadov ulozeny)
poplatky za ulozenie odpadu na sklddku odpadov. Narok zalobcu bol v konani jednoznacne
preukdzany a vypocitany matematickym odc¢itanim stctu poplatkov, ktoré zalovany ako
prevadzkovatel’ skladky odpadov vybral (¢o vyplynulo jednak z evidencnych listov skladky
odpadov, ako aj z hladseni o mnozstvach ulozené¢ho odpadu) a ktoré redlne odviedol Zalobcovi
v zmysle svojej zdkonnej povinnosti za obdobie april 2012 az december 2012, roky 2013 a
2014, januar az jun 2015 (¢o vyplynulo z vypisov z Gétu zalobcu). Z uvedeného zaroven
vyplynulo, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim penazného zavizku, z ktorého dévodu sud
zalobcovi priznal v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 17/2004 Z. z. aj narok na uroky z omeskania
vo vyske 0,2 % za kazdy denn omeSkania zo sumy neodvedenych poplatkov, a to vzdy od
prvého dia po dni, kedy sa poplatok stal splatnym. Std prvej inStancie uviedol, ze vyska
uroku omeskania je dana priamo citovanym zakonom bez moZnosti akejkol'vek moderacie.
Dodal, ze pri uréeni datumov urcujucich zaciatok omeskania vychadzal zo Stvrtro¢nych
hlaseni o mnozstvach uloZenych odpadov, a to s poukazom na vyssie uvedené oddvodnenie,
podla ktorého uzavrel, ze udaje o hmotnosti odpadu v nich uvedené su pravdivé, ked’ze
vysledkom stétu hmotnosti uloZeného odpadu za jednotlivé mesiace (uvedenych v
jednotlivych Stvrtrocnych hlaseniach za dany rok) je tdaj o mnoZstve odpadu uloZeného za
dany rok uvedeny v eviden¢nom liste skladky odpadov. Sud tieZ nemal dovod pochybovat’ o
spravnosti a pravdivosti dajov tykajicich sa vySky vybrané¢ho poplatku za uloZeny odpad
(vypocitaného podla § 3 ods. 3 cit. zdkona). Takto sud postupoval aj napriek tomu, ze nemal
preukézané opravnenie osoby (ktora podpisala jednotlivé hldsenia o mnozstvach uloZzenych
odpadov) konat’ za Zalovaného, a to s poukazom na vysSie uvedeny vyklad.

12. Sud nevykonal ddokazy navrhnuté Zalobcom pripojenim trestnych spisov
vedenych Okresnym riaditel'stvom PZ Senica sp. zn. CVS: ORP-148/VYS-SE-2017 a sp. zn.
CVS: ORP-149/VYS-SE-2017, pretoze ich zabezpetenie povazoval za nadbytoéné pre
rozhodnutie vo veci s poukazom na skutoc¢nost, Zze rozsah porovnavacieho materidlu
zabezpeceného za ucelom vykonania znaleckého dokazovania bol pre ucely znaleckého
dokazovania postacujuci.

13. 'V casti o trovach konania sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odoévodnil
ust. § 255 ods. 1, § 396 ods. 3 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP), vecne plnym procesnym uspechom zalobcu v prvoinstancnom konani (vyrok II.) a
plnym procesnym uspechom zalovaného v odvolacom konani (vyrok III.).

14.  Zéaverom sud dodal, Ze nerozhodoval o naroku Zalobcu na nahradu zavinenych
trov konania, ktory narok si zalobca uplatnil na pojedndvani dna 8.11.2018 z ddévodu, Ze
zalovany nezabezpecil na pojednavani ucast’ svedka za ucelom jeho vysluchu. Sud nemal z
predlozenych dokazov a vyjadreni Zalovaného preukdzané, Ze by zalovany procesne zavinil
vznik trov konania. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu argumentoval, Ze
svedkovi zaslal pisomnu vyzvu na dostavenie sa na pojednavanie, na ktor vSak svedok
nereagoval, t.j. Zalovany nemal moznost’ zabezpecit’ svedka na pojednavani. NavySe v danom
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pripade bolo rozhodnutie o zavinenych trovach konania bezpredmetné, pretoze zalobca bol v
konani pred prvoinstanénym stidom uspesny v plnom rozsahu.

15.  Proti tomuto rozsudku podal vcas v celom rozsahu odvolanie Zalovany s
navrhom na jeho zrusenie. Odvolanie odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP.
Namietal, ze sud prvej inStancie nereSpektoval zavery odvolacieho sudu, pretoZze opomenul
skutoc¢nost, ze rozhodujucim dokumentom pre posudzovanie mnozstva ulozené¢ho odpadu a
objemu vybratych poplatkov su v zmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢. 17/2004 Z. z. Stvrtrocné
»Hlasenia o mnozstve ulozeného odpadu a o vybratych a odvedenych poplatkoch za ulozenie
odpadu® podavané na tlaive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe ¢. 3 k uvedenému zakonu
(dalej len ,Stvrtroéné hlasenia®) a pre platnost Stvrtroéného hlésenia ako dokumentu
potrebného na posudzovanie mnozstva ulozeného odpadu a objemu vybratych poplatkov je
potrebné podpisanie Statutdirnym organom zalovaného alebo inou opravnenou osobou. Sud
prvej insStancie nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze zalobca nepreukazal narok na uhradu spornych
narokov, pretoze sa preukazala nepravdivost tvrdenia zalobcu, Ze hlasenia o ulozenom
odpade podpisal Statutarny organ zalovaného. Z obsahu doplnenia €. 1 znaleckého posudku ¢.
14/2020 z 24.9.2021 vyplynulo, ze podpisy na predmetnym hlaseniach nie st podpismi
Karola Cambala, ktory bol v ¢ase vystavenia tychto hldseni jedinym $tatutirnym organom
zalovaného. Preto mozno mat’ za preukazané tvrdenie zalovaného, Ze vtedajsi Statutarny organ
zalovaného nepodpisal predmetné hlasenia. Predlozené Stvrtro¢né hlasenia nepodpisala
oprivnena osoba, a preto su tieto hlisenia neplatné. Zalobca teda nepreukazal mnoZstvo
uloZené¢ho odpadu ani objem vybratych poplatkov, pretoze nepreukdzal existenciu platného
dokumentu potrebného na posudzovanie mnozstva ulozené¢ho odpadu a objemu vybratych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 17/2004 Z. z., teda nepreukizal existenciu
zalovaného naroku. Sud tiez pri hodnoteni vykonanych dokazov uplne opomenul pravne
zavery odvolacieho sudu, aj vysledky vykonaného dokazovania a v dosledku tohto dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

16. Sud prvej instancie podla Zalovaného tieZ nespravne vyhodnotil obsah a
vyznam Stvrtro¢ného hldsenia o uloZenom odpade a nereSpektoval zavery odvolacieho sudu.
Opomenul, ze rozhodujicim dokumentom pre posudzovanie mnozstva uloZeného odpadu a
objemu vybratych poplatkov st v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 17/2004 Z. z. hlasenia a taktieZ
opomenul odvolacim sidom vysloveny pravny nazor, ze pre platnost’ Stvrtro¢ného hldsenia je
potrebné podpisanie Statutdirnym orgdnom Zalovaného alebo inou opravnenou osobou.
Rovnako tak sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otdzku obsahu a vyznamu tzv.
evidencnych listov, ked Ziadne ustanovenie zakona ¢. 17/2004 Z. z. neuvéadza tzv. evidencné
listy ako zdkonny podklad sluZiaci na vypocet poplatku za uloZenie odpadu. Evidencné listy
su iba pomocnym suctovym zdznamom, ktory nema ziadne pravotvorné ucinky, a preto
nemodzu obstat’ ako samostatny a jediny dokaz mnozstva ulozeného odpadu ani vybratych
poplatkov. Z dovodu nespravnej interpretacie zdkona €. 17/2004 Z. z. sid neopravnene
priznal tzv. eviden¢nym listom vyznam, ktory im Ziadna prdvna norma nepriznava.

17.  Zalovany mal d’alej za to, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil i
otazku naroku zalobcu na uplatiovany urok z omeskania, ked’ priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 72 % roc¢ne. Uplatilovanie takto vysokého uroku
predstavuje neprimerany postih zalovaného, a preto sa jednd o zjavné zneuzitie prava, ktoré
nepoziva pravnu ochranu. Sud prvej inStancie sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia
nezaoberal skutocnost'ou, ze pri dneSnej obvyklej vyske urokov z omeSkania v SR je obsah §
5 zakona ¢. 17/2004 Z. z. prejavom tvrdosti zakona a uplatiiovanie neprimerane vysokého
uroku z omeskania je zjavnym zneuzitim prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu, je tiez v
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rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. V tejto
suvislosti zalovany poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6 MObdo 5/2009 z 26.11.2009,
podl’a ktorého siid musi pred rozhodovanim o vyske urokov z omeskania vyhodnotit’ vSetky
rozhodujuce skutocnosti, ¢o vSak sud prvej inStancie nesplnil.

18.  Dalej zalovany namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti sa sud nevysporiadal s
argumentmi Zzalované¢ho, najmid so skutoCnostou, Zze bola preukdzand nepravdivost
skutkového tvrdenia Zalobcu (ohl'adom podpisov na tzv. hlaseniach), na ktorom bola zalozena
zaloba. Sud prvej inStancie tiez postupoval v rozpore so zdsadou koncentracie, ked’ na navrh
zalobcu pripustil vykonanie dokazov, ktoré Zalobca nenavrhol vcas a ktoré ani nevyplyvali zo
zaverov zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ked bezdévodne nariadil znalecké
dokazovanie na posudzovanie pravosti podpisov na celkom inych listinach, nez boli podpisy
na spornych hldseniach. Nariadil tak znalecké dokazovanie v inom rozsahu, nez by vyplyvalo
zo zaverov zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu, a tym Zalobcovi umoznil, aby sa
sucast’'ou spisu stal znalecky posudok potvrdzujuci pravost’ podpisov Statutdrneho zastupcu na
inych listindch nez hléseniach, ¢im bol navodeny zavadzajuci dojem o pravosti tychto
podpisov na hlaseniach. Zalovany zddraznil, Ze pre rozhodovanie ma relevanciu iba doplnenie
¢. 1 znaleckého posudku €. 14/2020 z 24.9.2021, ktoré preukazuje, ze podpisy na hlaseniach o
uloZzenom odpade, nie st podpismi Karola Cambala, ktory bol v ¢ase vystavenia tychto
hlaseni jedinym Statutarnym orgdnom Zalovaného.

19. Sud prvej inStancie sa tiez podla zalovaného nalezite nezaoberal otdazkou, ¢i
predmetny vztah stran (ktory nie je zaloZeny ziadnou zmluvou a nie je rieSeny predpismi
sukromného prava) nemd povahu vztahu spravno-pravneho, a ¢i teda jeho rozhodovanie v
danom okamihu patri vobec do pdsobnosti sidu a nema byt rieSené¢ v spravnom konani v
zmysle ustanoveni Spravneho poriadku. Z toho dévodu je napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla Zalovaného arbitrarny a nepreskiimatel'ny a konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

20.  Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok stidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze sid prvej inStancie sa spravne a logicky
vysporiadal s tym, Ze nie je pravne podstatné, aby Stvrtro¢né hlasenia podpisal Statutarny
zastupca zalovaného. V rozsudku vyslovne uviedol, Ze pre posudenie dovodnosti naroku
zalobcu je rozhodujuci zaver pravosti podpisov Karola Cambala na evidenénych listoch
skladky odpadov za roky 2011 aZ 2014. Spravne tieZ uviedol, Ze podpisy opravnenej osoby na
Stvrtronych hlaseniach o mmnoZstvach uloZenych odpadov na rozdiel od podpisov na
evidenénych listoch skladky odpadov, nie st v zmysle pravneho poriadku povinnou
néleZitostou. Zalovany v tomto pripade nie je §tatutdrny zastupca, ale pravnicka osoba
(prevadzkovatel’) a ten v Ziadnom svojom vyjadreni tieto listiny a evidencie vo vztahu k
tomu, ze by to nemal vykonat Zalovany ako prévnickd osoba, neprodukoval. Argument
spocivajlci v tom, ¢i to konkrétne podpisal alebo nepodpisal Statutarny zastupca Zalovaného,
ni¢ nemdze zmenit' na tom, ze tieto listiny alebo hldsenia st hlaseniami samotného
zalovaného ako pravnickej osoby. Zalovany vedel a musel vediet o svojich zakonnych
povinnostiach, teda o povinnosti evidovat’ odpad, odvadzat’ zdkonné poplatky a povinnosti
priebezne preukazovat’ v jednotlivych hldseniach a ro¢nych vykazoch rozsah skladovania.
Zasadnym bolo zistenie a preukézanie pred sidom zo strany zalobcu, Ze k tomu aj doslo, ked’
vo vztahu k prisluSnym organom $tatu Zalovany preukazoval vedome takéto listiny, z ktorych
vyplynul aj rozsah zalobcovho naroku, a teda zalovana suma vyplyva z listin a dokumentacie
produkovanej prave samotnym zalovanym.
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21.  Sud prvej inStancie podla zalobcu spravne poukéazal na skutocnost, Zze sam
byvaly Statutarny zastupca Zalovaného sa ucelovo vyhol dokazovaniu, ¢i listiny vyhotovené
zalovanou spolo¢nostou st alebo nie st listinami Zalovaného, a taktiez odmietol vypovedat
ku vSetkym okolnostiam veci. Na tito zmeneni dokazni situdciu a zmeneny rozsah
dokazovania reflektoval aj sud s poukazom na iné produkované dokazy, ktoré jednoznacne
sved¢ia o vedomosti a ucele vyhnut' sa poplatkovej povinnosti (najmi v kontexte toho, ze
zalovany sam a iniciativne podéaval evidencie a hldsenia orgdnom S§tatu, a to za situacie, ked’ si
musel byt vedomy uvedenia nepravdivych a nespravnych tudajov). Z uvedené¢ho podla
zalobcu vyplynulo, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a nekonal s
odbornou starostlivostou a starostlivostou riadneho hospodara. Pokial’ ide o realizované
ukony vo vztahu k orgadnom §tatu, zZalovany tieto zabezpecoval a vykazoval ich plnenie a vo
vztahu k inému subjektu - zalobcovi naopak tieto skutocnosti utajoval a vedome neuvadzal.
Zalobca mal za to, e vietky povinnosti pre prevadzkovatel'a - zalovaného vyplyvajii priamo
zo zékona a je pravnou povinnostou uhradit’ ich na ucet Zalobcu. K povinnostiam
prevadzkovatel’a zalobca poukdzal i na bod 5.6. rozhodnutia o povoleni prevadzkovania (z r.
2007).

22. K urokom z omeSkania a argumentécii v odvolani zalobca uviedol, Zze sud
priznal urok z omeskania vo vyske, ktora je stanovena a dana pravnym predpisom. S ohl'adom
na to nie je mozné argumentovat’ jeho nespravnou a neprimeranou vyskou, ked ide o
zakonom urcent vysku urokov z omeskania. V tomto pripade sa urok z omeskania povazuje
za nastroj represivneho charakteru - sankciu uréenti zdkonom, ktord vyjadruje negativny
dosledok za porusenie povinnosti urenej zakonom a jej vyskou nie je mozné disponovat,
nakol’ko je presne definovand v ustanoveni § 5 zakona ¢. 17/2004 Z. z.

23.  Zalovany odvolaciu repliku nepodal.

24.  Krajsky sid v Trnave ako sid odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zdrovenl stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu stidu prvej instancie,
proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a ze
odvolatel’ pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, {/ a h/ CSP),
preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a doévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), stic pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (§
383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
ked” miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, ked’ rozsudok stdu prvej inStancie je vo
vyroku I. vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP.

25.  Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie
dovody a na odovodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit’, ¢i sud prvej inStancie na
zaklade nim vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho postdenia veci rozhodol
vecne spravne, pokial’ zalobe zalobcu domahajuceho sa zaplatenia sumy 71.215,65 eura s
prislusenstvom (titulom neuhradeného poplatku za uloZenie odpadu na skladku odpadov)
vyhovel, ked’ dospel k zaveru, ze narok zalobcu bol v konani jednoznacne preukazany a
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vypocitany matematickym odcitanim suctu poplatkov, ktoré zalovany ako prevadzkovatel
skladky odpadov vybral (¢o vyplynulo jednak z evidencnych listov skladky odpadov, ako aj z
hlaseni o mnozstvach ulozeného odpadu) a ktoré redlne odviedol zalobcovi v zmysle svojej
zékonnej povinnosti za obdobie april 2012 az december 2012, roky 2013 a 2014, januar az jun
2015 (o vyplynulo z vypisov z uctu zalobcu).

26.  Pokial' ide o vyhovujici vyrok I. napadnutého rozsudku, odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit, a nemdze preto dat’” za pravdu odvolatelovi. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopiia nasledovné:

27.  Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou doméhal od
zalovaného zaplatenia sumy 71.215,65 eura a uroku z omeskania v zmysle § 5 ods. 1 zdkona
¢. 17/2004 Z. z. z titulu neuhradenych poplatkov za ulozenie odpadu na skladku odpadov.
Medzi stranami sporu nebola sporna existencia skladky odpadov v katastralnom tzemi
zalobcu a ani skuto¢nost’, ze Zalovany bol v rozhodnom obdobi jej prevadzkovatel'om,
ktorého konatel'om bol v obdobi od 17.3.1998 do 28.12.2015 Karol Cambal a od 29.12.2015
do 13.6.2017 Bec. Juraj Morbacher. Spornou bola skuto¢nost’, aké mnozstvo odpadu Zalovany
ako prevadzkovatel' skladky odpadov na fu ulozil a z toho vyplyvajica vyska poplatku za
uloZzenie odpadov. Zalovany tvrdil, Ze hlasenia o mnoZstvach ulozenych odpadov nie su
podpisané osobou opravnenou konat' za Zalovaného, a teda nemozno z nich vychadzat’ pre
postdenie zodpovednosti Zalovaného voéi Zzalobcovi. Ulohou sidu v zmysle zaverov
odvolacieho sudu v zruSujicom uzneseni bolo zistit’” rozhodnti skuto¢nost, ¢i podpisy pod
hlaseniami o mnozstvach ulozenych odpadov v danom obdobi st skuto¢ne podpismi konatel’a
7alovaného Karola Cambala (pripadne komu tento podpis patri) a za tym uéelom vykonat
jeho vysluch ako svedka a zaroveil posudit’, ¢i osoba, ktora tieto hldsenia podpisovala, mohla
za zalovaného platne konat podl'a § 13 az § 15 ObZ, eventualne podla § 20 ods. 2 OZ, t.].
voci Zalovanému by bolo mozZné uplatnit’ dosledky jeho zodpovednosti za obsah hlaseni aZ po
uvedenom zisteni. Sud prvej inStancie za ucelom zistenia rozhodujicej skuto¢nosti predvolal
na vysluch svedka Karola Cambala (konatela zalovaného v rozhodnom obdobi), ktory viak
odoprel vo veci vypovedat’ z obavy, Ze by svojou vypovedou spdsobil nebezpefenstvo
trestného stihania sebe alebo blizkej osobe, ktoré odopretie sid akceptoval. Vzhl'adom na
zmenenu dokaznl situaciu sid prvej inStancie na ndvrh Zalobcu doplnil dokazovanie
znaleckym posudkom znalca z odboru pismoznalectvo Mgr. Miroslava Koutného za G¢elom
preskiimania pravosti podpisov na eviden¢nych listoch skladky odpadov. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze evidencné listy potvrdzuji mnoZzstvo ulozeného odpadu v predmetnych
Stvrtrocnych hlaseniach (resp. pri vypracovani evidencnych listov skladky odpadov sa z nich
vychédza), pretoze z pravnych predpisov u€innych v obdobi prevadzkovania skladky odpadov
vyplyvala povinnost’ prevadzkovatel’a skladky odpadov viest’ evidencny list skladky odpadov,
v ktorom sa nachéadzaju vsetky udaje tykajuce sa skladky odpadov, a to najmid hmotnost’
odpadov ulozenych za rok, t.j. idaj uvedeny takisto v Stvrtro¢nych hlaseniach o mnozstvach
uloZzenych odpadov. Po doplneni dokazovania, mal std prvej inStancie za preukdzané, ze
zalovany ako prevadzkovatel' sklddky odpadov nachadzajiucej sa v katastralnom uzemi
zalobcu neodviedol poplatok v zmysle zékona ¢. 17/2004 Z. z. za obdobie april 2012 az jun
2015, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

28.  Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej initancie pri hodnoteni vykonanych
dokazov uplne opomenul pravne zavery odvolacieho sudu, aj vysledky vykonaného
dokazovania a v dosledku tohto dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zdoraznil, ze rozhodujucim dokumentom pre posudzovanie mnozstva
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ulozeného odpadu a objemu vybratych poplatkov st v zmysle § 4 ods. 8 zdkona ¢. 17/2004 Z.
z. Stvrtrocné hlasenia, pre ktorych platnost’ je potrebné podpisanie Statutarnym orgédnom
zalovaného alebo inou oprdvnenou osobou, avSak vykonanym znaleckym dokazovanim sa
preukazalo, e vtedajsi $tatutdrny organ Zalovaného Karol Cambal nepodpisal predmetné
hlasenia. Tieto hldsenia si preto podla zalovaného neplatné a Zalobca tak nepreukézal
existenciu Zalované¢ho naroku.

29. Z tejto odvolacej namietky mozno vyvodit, ze zalovany nesuhlasi s
hodnotenim dokazov stidom prvej inStancie. Vo vztahu k tejto odvolacej namietke odvolaci
sud konstatuje, ze CSP vychadza zo zasady voI'ného hodnotenia dokazov. Zaver, ktory si
sudca urobi o vykonani dokazov z hl'adiska pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcCenia a logického myslienkového postupu. Volnost' hodnotenia
dokazu neznamend, ze sud nie je viazany Ustavnymi principmi predvidatel'nosti a zakonnosti
rozhodnutia, naopak konecné meritérne rozhodnutie by malo vykazovat’ logicku, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Hodnotenie dokazov tvahou sudu teda neznamena
I'ubovol'u pri hodnoteni dokazov a hodnotiaca tivaha sudu musi zodpovedat zasadam
formalnej logiky a musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dolezitosti (relevancia vo vztahu zistovanym
skuto¢nostiam), zakonnosti (a to z pohl'adu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti. Po
individudlnej selekcii nasledne sid hodnoti vSetky dokazy vo vzéjomnej stvislosti. Pri tomto
hodnoteni uz pravdivost’ dokazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi
dokazmi. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych doékazov sud dospeje
nespravnym hodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti dokazov alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky. V kontexte hodnotenia vykonanych dokazov z hladiska ich doleZitosti sud
prvej inStancie nepochybil, ked’ pri zistovani skutkového stavu vychadzal z evidenénych
listov skladky odpadov, a teda dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Vysledky hodnotenia
dokazov su pritom imanentnou sucastou odévodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). V tomto
smere sud prvej inStancie dosledne postupoval v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni
rozsudku strucne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.
Hodnotenie dokazov sidom prvej inStancie neodporuje zasadam logiky a ani zistenému
skutkovému stavu.

30.  Odvolaci sid dopliia, Ze nedévodnou bola i namietka Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie nereSpektoval pravne zavédzny pravny nazor odvolacieho stidu v predchadzajicom
zrusujucom uzneseni a porusil tieZ zdsadu koncentracie konania. Std prvej inStancie
nepochybil (a teda reSpektoval pravny néazor odvolacieho sidu v predchadzajiicom
zruSujucom uzneseni), pokial’ v désledku zmenenej dokaznej situacie (v dosledku odopretia
vypovede svedka Karola Cambala) na navrh Zalobcu doplnil dokazovanie znaleckym
posudkom znalca z odboru pismoznalectvo Mgr. Miroslava Koutného za t¢elom preskimania
pravosti podpisov byvalého Statutara Zalovaného na evidenénych listoch skladky odpadov.
Osobitne treba zdoraznit, Ze obsahovou nalezitostou Stvrtrocného hlasenia o mnozstve
ulozeného odpadu a o vybratych a odvedenych poplatkoch za uloZenie odpadu v zmysle
tlaciva, ktoré¢ho vzor je uvedeny v prilohe ¢. 3 zdkona ¢. 17/2004 Z.z., nie je podpis
prevadzkovatela skladky. Okrem toho je potrebné prihliadat’ na to, ze odvolaci sid v
predchadzajicom zruSujicom uzneseni, viazany pritom rozsahom a dovodmi odvolania
zalovaného, rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil z doévodu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, ked zalovany v odvolani namietal o.i.,, Ze sid nespravne nepripustil
vysluch svedka Karola Cambala, ktory sa mohol vyjadrit’ k obsahu hlaseni a aj ho spochybnit’.
Sud prvej inStancie v konani nasledujicom po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
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vyhodnotil odopretie vypovede svedka ako dovodné, pritom prave tento svedok sa mal
vyjadrit’ k tomu, ¢i podpisy pod hlaseniami su jeho, pripadne komu tento podpis patri.

31. 'V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze navrh na vykonanie dokazovania
vysluchom byvalého konatela zalovaného Karola Cambala (ktory sa mal vyjadrit’ k tomu,
akym sposobom boli evidované a vykazované mnozstva odpadu v rozhodnom obdobi, na
akych skutkovych zakladoch boli tieto vykazy spracovavané, aké osoby spracovavali vykazy,
¢1 dochadzalo k neplateniu, resp. Ciastoénému neplateniu poplatkov) predlozil samotny
7alovany, pri¢om tento svedok odoprel vypoved'. Zalovany vyslovne navrhol, aby std Ziadne
dalsie dokazy nevykonal (zapisnica zo 4.4.2019, &.1. 334). Zalobca pritom objektivne
nemohol disponovat’ informaciami o tom, kto hladsenia o ulozenom odpade podpisal, ked’ze
touto osobou mohla byt ktorakol'vek osoba opravnend konat za zalovaného, teda aj
ktorykol'vek zamestnanec. Navyse zdkon o odpadoch ako povinni obsahovi nalezitost
predmetného hlasenia vObec neustanovuje podpis prevadzkovatela skladky (ako uz odvolaci
sud uviedol vysSie). V danej veci podla ndzoru odvolacieho sudu bolo podstatné samotné
dorucenie predmetnych hldseni prislusSnym $tatnym organom, ¢o Zalovany nespochybnil, resp.
netvrdil, Ze by si svoju zdkonnu povinnost’ podat’ hlasenie o odpade a evidencné listy skladky
odpadov nesplnil. VSeobecne plati, ze dokazné bremeno ohl'adne urcitych skuto¢nosti lezi na
tej strane sporu, ktord z existencie tychto skutoc¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o ta stranu, ktora existenciu tejto skutocnosti tiez tvrdi. V niektorych pripadoch
strana zat'azend dokaznym bremenom vSak objektivne nemd a nemoze mat’ k dispozicii
informécie o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore, avSak protistrana ma tieto
informécie k dispozicii. Ak potom strana zat'azena dokaznym bremenom prednesie aspon
oporné¢ body skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni,
nastupuje vysvetlovacia povinnost protistrany; nesplnenie tejto povinnosti bude mat za
nasledok hodnotenie dokazov v neprospech strany, ktora vysvetl'ovaciu povinnost’ nesplnila
(por. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 883/2010 zo 16.12.2010). V
prejednavanej veci vSak zZalovany neuviedol ziadne skutkové tvrdenia, akym spdsobom si
splnil svoju zdkonnu povinnost’ podat’ hlasenia o ulozenom odpade a evidencné listy skladky
odpadov prisluSnym Stitnym orgadnom, akym sposobom boli evidované a vykazované
mnozstvd odpadu v rozhodnom obdobi, na akych skutkovych zikladoch boli tieto vykazy
spracovavangé, aké osoby spracovavali vykazy, ¢i dochddzalo k neplateniu, resp. €iastocnému
neplateniu poplatkov. Potom bolo dovodné na navrh Zalobcu nariadit’ znalecké dokazovanie
za UCelom preskimania pravosti podpisov byvalého konatela Zalovaného na evidencnych
listoch skladky odpadov, ked’ hlésenia o uloZenom odpade z tychto evidencénych listov
nepochybne vychéadzali. Za dokaz totiz méze sluzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z dokaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1
CSP).

32.  Navyse je potrebné prihliadnut’ 1 na spravanie stran v priebehu konania, ked’
zalovany (v rozpore s tym, ¢o namieta v odvolani) spociatku tvrdil, Ze si nie je vedomy, Ze
zékladom naroku na poplatok by malo byt” hldsenie, resp. Ze by narok na zaplatenie poplatku
vznikal na zdklade hldsenia, ale existencia toho néaroku podla nazoru Zzalovaného je
preukazatelna len na zaklade véazenia odpadu a opakovane sa dozadoval zistenia objemu
skutocne dovezeného a uskladneného odpadu /zépisnica z 2.3.2017 ¢.1. 128,129/ (¢o ani
technicky mozné nebolo). Nasledne sa Zalovany odvolaval na to, ze zalobca nesplnil
povinnost’ tvrdenia ani dokaznu povinnost’. Tiez uviedol, Ze popiera tvrdenie Zzalobcu, Ze sdm
podal hlésenie, z ktorého vyplyvaju mnozstva odpadu, ako aj vySka poplatku za ulozenie
odpadov, ktoré bol povinny zalobcovi uhradit’ a upozoriioval, Ze idaje v listinach, ktoré
predlozil zalobca su nespravne (C.I. 243). Podla ndzoru odvolacieho sudu vSak zalovany
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neucinne poprel tvrdenia Zalobcu, pretoze zalovany nikdy v konani netvrdil, Ze by si nesplnil
svoju zakonnl povinnost’ podat’ hlasenia a ani to, aké mali byt spravne udaje v hlaseniach,
ked’ bolo prave zdkonnou povinnostou zalovaného zistit mnozstvo odpadu na urcenie
poplatku za ulozenie odpadu na sklddku vazenim na skladke a podl'a toho poplatok vypocitat,
pricom za spravnost vypoctu vysky poplatku za ulozenie odpadu zodpovedal vyluéne
7alovany. Zalovany si teda v tomto smere nesplnil procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni zalobcu vyplyvajucu z ust. § 151 CSP. Popierajica strana totiz musi uviest svoje
vlastné skutkové tvrdenia, priCom pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni plati rovnako § 150
CSP. Povinnost’ tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skutoc¢nosti (§ 150 CSP) sa v pravnej teodrii
oznacuje ako povinnost’ substancovane tvrdit, resp. povinnost’ uviest’ substancované tvrdenia.
Tvrdenia teda maju byt relevantné z hl'adiska hmotného prava a povinnost' substancovane
tvrdit’ ma charakter procesného bremena, ktoré zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost
tvrdit, ale aj toho, kto méa procesnu povinnost’ popriet’ tvrdenia protistrany. Substancované
tvrdenie je také skutkové tvrdenie, ktoré je mozné substancovat’ pod konkrétnu hmotnopravnu
normu a je k nemu mozné vykonat” dokazovanie. Nasledkom porusSenia povinnosti zalobcu
substancovane tvrdit’ je zamietnutie zaloby bez dokazovania a rovnako plati, Ze nésledkom
porusenia zalované¢ho substancovane tvrdit’ je, ze sud bez toho, aby vykonal dokazovanie,
nezohl'adni jeho procesnt obranu. Sid nema ¢o dokazovat’, ak tvrdenie nie je substancované a
nesubstancované tvrdenie sa neda substancovane popriet. Zalovany podla nazoru
odvolacieho sudu nepochybne porusil svoju povinnost’ substancovane tvrdit’.

33.  Vyslovné popretie skutkovych tvrdeni protistrany moéze mat podobu
vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé za sucasné¢ho
predlozenia in¢ho skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, pripadne iba
predlozenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach. V pripade
vyhlasenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie protistrany nie je pravdivé, bez predloZenia iného
skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, je popretie u¢inné iba vtedy, ak
strana iné skuto¢nosti nevie uviest’, pretoZe ich nepozna. V zéasade vSak plati, Ze kazdy pozna
predmet svojho konania, t.j. to ¢o urobil a predmet svojho vnimania, t.j. to Co videl alebo
pocul. Strana ma preto povinnost’ predloZit’ iné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, ak st tieto predmetom jej vlastného konania alebo vnimania, inak je po tretie
skutkového tvrdenia protistrany neuéinné. Zalovany okrem vysluchu byvalého konatela
zalovaného (ktory odoprel vypoved’) nenavrhol ziadne iné dokazy na podporu svojho
tvrdenia, Ze Udaje na hlaseniach o uloZenom odpade nie su spravne, neuviedol akym
sposobom boli evidované a vykazované mnozstva odpadu v rozhodnom obdobi, na akych
skutkovych zdkladoch boli tieto vykazy spracovavané, aké osoby spracovavali vykazy, ¢i
dochadzalo k neplateniu, resp. ¢iastoénému neplateniu poplatkov. Objektivne pritom tymito
informaciami mohol a mal disponovat’, ked’ze zalovany je obchodna spolo¢nost’, ktora musi
viest’ predpisanu evidenciu.

34. Ak teda zalovany neprikladal relevanciu evidenénym listom skladky odpadov,
kde podpisy byvalého konatel'a zalovaného Karola Cambala boli preukazatelne jeho pravymi
podpismi, pricom hldsenia o mnozZstve ulozeného odpadu z nich nepochybne vychadzali,
potom neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze predmetné hldsenia nie st opatrené podpismi
zalovaného, ked’ podpis prevadzkovatel'a skladky ani nie je obsahovou naleZitostou takého
hlasenia. Odvolaci sud tak ma v zhode so sutdom prvej inStancie za to, ze v konani bolo
preukdzané, Ze jednotlivé hlasenia a tdaje v nich uvedené skutocne pochadzaju od
zalovaného, a teda udaje v nich uvedené mozno voci zalovanému pouzit’ (v zmysle § 3 ods. 7
a § 4 ods. 2 zak. ¢. 17/2004 Z. z.).
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35.  Pokial' zalovany videl procesné pochybenie sudu v tom, Ze sa nalezite
nezaoberal otazkou, ¢i predmetny vzt'ah stran nemd povahu vztahu spravno-pravneho, a ¢i
teda jeho rozhodovanie v danom okamihu patri vobec do posobnosti sudu a z toho dovodu
povazoval napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny, ani tato namietka nebola
dovodna. K tejto odvolacej namietke zalovaného sa odvolaci sud uz vycerpavajiuco vyjadril v
predchadzajicom zruSujicom uzneseni, ked uviedol, ze v prejednavanej veci si zalobca
uplatituje narok na zaplatenie podielu z poplatkov za ulozenie odpadov, ktoré mal zalovany
ako prevadzkovatel’ skladky zalobcovi odvadzat’ podl'a § 4 ods. 6 zak. ¢. 17/2004 Z. z. o
poplatkoch za ulozenie odpadov. Zakon ¢. 17/2004 Z. z. neustanovuje, ze by rozhodovanie vo
veciach poplatkov za ulozenie odpadov patrilo do pravomoci akéhokol'vek organu, len v § 5
ods. 8 ustanovuje, ze na ukladanie pokut sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.
V sudenej veci vSak o pokutu nejde. Podobne ani zo ziadneho ustanovenia zakona ¢. 79/2015
Z. z. o odpadoch (osobitne z § 104 az 109) nevyplyva, ze by rozhodovanie vo veciach tychto
poplatkov patrilo do pravomoci organov Statnej spravy odpadového hospodarstva. Takato
uprava bola naposledy obsiahnutd v § 5 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 494/1991 Zb. o Statnej
sprave v odpadovom hospodarstve, podla ktorého vo veciach poplatkov za ulozenie odpadov
rozhodoval obvodny urad zZivotného prostredia. Tato uprava vSak bola zrusend zakonom ¢.
223/2001 Z. z. o odpadoch, a ako je zrejmé z vysSie citovanych noriem, tdto pravomoc nebola
zverena inému organu. Takisto takato Giprava nevyplyva zo zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie. Vzhl'adom na to teda podla sticasného pravneho
stavu nie je mozné ndjst’ iny organ verejnej moci, do ktor¢ho pradvomoci patri rozhodovanie
vo veciach poplatkov za uloZenie odpadov, a tak je treba podl'a § 2 ods. 3 zdkona €. 757/2004
Z. z. vychadzat’ z toho, ze toto rozhodovanie patri do pravomoci sudu. Sud prvej instancie,
hoci sa otazkou pravomoci vyslovne nezaoberal, preto spravne postupoval, ked Zzalobu
meritorne prejednal.

36. Sud prvej inStancie taktiez rozhodol spravne aj v casti uplatneného
prislusenstva pohl'adavky (Uroku z omeskania v sadzbe 0,2 % denne zo sim neodvedenych
poplatkov). V tomto smere bola nedovodnou namietka zalovaného, ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil 1 otazku ndroku Zalobcu na uplatiovany Urok z omesSkania, ked’
priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Giroku z omeskania vo vyske 72 % rocne, ked” podla
zalovaného uplatiiovanie takto vysokého troku predstavuje neprimerany postih Zalovaného,
jedna o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu a je aj v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Odvolaci sud mé4 za to, ze zdkonné zakotvenie uroku z
omeskania v sadzbe 0,2 % denne zo sumy nezaplatenych alebo neodvedenych poplatkov ma
svoje opodstatnenie prave z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia, méa posobit’ preventivne a
vychovne za ucelom reSpektovania a dodrziavania povinnosti vyplyvajiucich zo zédkona o
odpadoch. Navyse zdkon o odpadoch v tomto smere nepochybne zohl'adiiuje skutocnost’, ze
prevadzkovatel’ skladky si poplatky sdm vypocitava a aj odvadza, preto pokial’ neodvedie
poplatok ani v takej vyske ako si ho sam stanovi, je sankcia v podobe tirokov z omeskania vo
vyske 0,2 % denne z nezaplatenej sumy poplatku plne opodstatnena. Ziada sa dodat’, Ze
argumentacia Zalovaného o zjavnom zneuziti prava zalobcu a o vykone prav Zalobcu v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku by neobstéla nielen z dévodov uvedenych
vysSie, ale 1 z dovodu, ze tdto by mala opodstatnenie jedine v pripade, ak by v konani bolo
preukazané, ze k vykonu préva Zalobcu zaloZzené¢ho zékonom doslo z inych dovodov, nez je
dosiahnutie hospodarskych cielov alebo uspokojenie inych potrieb, resp. ak by bolo
preukazané, ze imysel zalobcu poskodit’ alebo znevyhodnit’ povinnil osobu (Zalovaného) bolo
jeho hlavnou alebo aspon prevazujucou motivaciou, prip. ak by bolo je zrejmé, Ze vykon
prava vedie k neprijatelnym doésledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi ti€astnikmi, tak
navonok na postaveni niektorého z nich. Ni¢ z uvedeného vSak v konani preukézané nebolo.
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37. Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného neboli sposobilé spochybnit
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej instancie a vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie zalovaného z hladiska uplatnenych
odvolacich dovodov nemozno povazovat za opodstatnené. VsSetky skutkové zistenia,
vyplyvajice z obsahu spisu boli riadne uvedené v odovodneni rozsudku sidu prvej inStancie,
ktory sa s podstatnymi otdzkami v oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je dostato¢ne zrozumitelne oddvodnené a logicky
konzistentné.

38.  Pre uplnost sa dodava, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
sucasne aj pravo ucastnika konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

39.  Zo vsetkych vysSie uvedenych ddvodov, po vyporiadani sa s podstatnou
odvolacou argumentaciou zalovaného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo veci samej (vyrok 1.) ako vecne spravny, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40.  Pokial ide o zavislé vyroky o nédhrade trov konania (vyroky II. a IIL),
odvolacimi dovodmi sice ziadnej zo stran osobitne nenapadnuté, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze tieto nie su vecne spravne, v dosledku ¢oho bolo potrebné rozsudok stidu prvej
inStancie v Casti vyrokov II. a III. zmenit, a to z dévodu, Ze trovy konania tvoria jeden celok.
Nebolo preto dovodné, aby sud prvej inStancie priznaval samotne narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania zalobcovi (vyrok II.) a samostatne ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania Zalovanému (vyrok III.), hoci v poradi prvy rozsudok sudu prvej
inStancie bol zruSeny na zdklade odvolania Zzalovaného. Plati, Ze po pravoplatnosti
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu rozhoduje o naroku na nadhradu trov celého
konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti vo veci. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania je podstatny celkovy tspech strany v spore (§ 255 CSP). Ked'Zze zalobca mal v
konani plny tspech, méa narok na plnt ndhradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynalozil
v suvislosti s uplatnenim svojho prava. Odvolaci sud preto vyroky II. a III. podl'a § 388 CSP
zmenil tak, ze Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov konania voc¢i zalovanému.

41. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle §
396 CSP, rozhodol odvolaci sud ex offo podl'a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v
celom rozsahu UspeSnému Zalobcovi priznal ndrok na plni ndhradu trov konania proti
netspeSnému zalovanému. O vysSke nédhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Senat odvolacieho stidu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

P ouc e nie : Proti rozhodnutiu odvolacieho siudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
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c) strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podl'a § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak

rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci

sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o petlaznom plneni neprevysuje
desat’nasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o petiaznom plneni v sporoch s
ochranou slabsej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a
vyska prisluSenstva v Case zaatia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vysky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je

rozhodujuci den podania zaloby na stde prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie m6Ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP).

Dovolanie moézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktore]

vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak

do konania vstapil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia

odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej

inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od

dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1

CSP).

Dovolanie je podané vc¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom

odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a

¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci ndvrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a

iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je
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a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
konéa ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej
Casti tohto zékona zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo clen, ktory za
ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit' len do

uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani

doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada

(§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie

spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci,

ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto

pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje

podania pred sudom prevej inStancie alebo pred odvolacim sidom (§ 433

CSP).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat len do uplynutia lehoty na podanie

dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemoZno uplatiovat’ nové prostriedky procesného utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

V Trnave dia 9. augusta 2022
JUDr. Erika Tischlerova

predsednicka senétu

Mgr. Lucia Mizerova
¢lenka senatu

JUDr. Pavol Laczo
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Bc. Monika Kollarova



