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   Mesto Gbely 
     Nám. Slobody 1261, 908 45  Gbely 

      Z á p i s n i c a 
zo zasadnutia mestského zastupiteľstva, 

            konaného dňa 8.3.2021 v Dome kultúry Gbely 

Prítomní: viď prezenčná listina (príloha č. 1) –   12  poslancov 

 

Vyhlásená mimoriadna situácia na území SR stále trvá a preto pri rokovaniach 

poslancov mestského zastupiteľstva je potrebné dodržiavať predpísaný odstup, 

používať rúška a dodržiavať ostatné hygienicko-epidemiologické opatrenia.  

 

Program:               

1. Otvorenie 

2. Kontrola plnenia uznesení 

3. Správa o výsledkoch kontrolnej činnosti hlavnej kontrolórky mesta Gbely za   

   rok 2020 

4. Poskytnutie dotácií  v zmysle VZN č. 1/2019 o poskytovaní dotácií z rozpočtu mesta 

5. Majetkové prevody 

6. Rôzne 

7. Diskusia 

8. Ukončenie 

 

Primátor mesta dal hlasovať za návrh programu rokovania  mestského zastupiteľstva 

predloženého  poslancom, ktorých bolo v tom čase prítomných  12. 

 

Výsledok hlasovania: 

Za 12 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovský, PhD., Ing. Róbert Kádar,  

Mgr. Petra Horinková, Ing. Ondrej Chocholáček, doc. Mgr. Štefan Komorný, ArtD.,  

Mgr. Mária Karasová, Ing. Miroslav Mihál, Tomáš Papánek, Peter Pecha, Mgr. Eva 

Volková, Ing. Petra Volková 

 

Primátor mesta určil zapisovateľku zápisnice: 

 

Zapisovateľka: Mgr. Andrea Šupíková     

    

Primátor mesta určil overovateľov zápisnice: 

 

Overovatelia:    p. Adam Ambra 

                           p. Peter Pecha 

                                

Primátor predložil poslancom  na odsúhlasenie  návrh  zloženia  návrhovej komisie:   

 

Návrhová  komisia: Mgr. Mária Karasová  -  predseda 

                                   Ing. Ondrej Chocholáček - člen 

                        Ing. Petra Volková - člen 
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Keďže neboli  pripomienky k návrhu, primátor mesta dal hlasovať za členov 

návrhovej komisie. 

 

Výsledok hlasovania: 

Za 12 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovský, PhD., Ing. Róbert Kádar,  

Mgr. Petra Horinková, Ing. Ondrej Chocholáček, doc. Mgr. Štefan Komorný, ArtD.,  

Mgr. Mária Karasová, Ing. Miroslav Mihál, Tomáš Papánek, Peter Pecha, Mgr. Eva 

Volková, Ing. Petra Volková 

 

k bodu 2 

Kontrola plnenia uznesení 
 

Prijaté uznesenia na ostatnom zasadnutí MsZ sú priebežne plnené. 

 

k bodu 3 

Správa o výsledkoch kontrolnej činnosti hlavnej kontrolórky mesta 

Gbely za  rok 2020 

 
Poslanci materiál obdržali. Primátor mesta prečítal návrh na uznesenie a otvoril 

rozpravu k tomuto bodu rokovania. 

 

MsZ berie na vedomie: 

 

Správu hlavnej kontrolórky o výsledkoch kontrolnej činnosti za rok 2020. 
 
Keďže neboli vznesené žiadne pripomienky, ani otázky, primátor mesta konštatoval, že 

poslanci MsZ zobrali na vedomie Správu hlavnej kontrolórky o výsledkoch kontrolnej 

činnosti za rok 2020. 

 

k bodu 4 

Poskytnutie dotácií  v zmysle VZN č. 1/2019 o poskytovaní dotácií 

z rozpočtu mesta 

 
Spoločenské, športové a občianske organizácie v meste Gbely na základe výzvy mesta 

Gbely predložili žiadosti o dotácie z rozpočtu mesta Gbely, pričom väčšina z nich 

rešpektovali metodické usmernenie k poskytovaniu dotácií. Žiadosti o dotácie boli 

prerokované v súlade s príslušným VZN v dvoch komisiách – ekonomickej a kultúrnej, 

členovia ktorých odporúčajú poslancom prijať predložené uznesenie. 

 

Primátor mesta prečítal návrh na uznesenie a otvoril rozpravu k tomuto bodu rokovania: 

 

MsZ schvaľuje: 

 

Výšku finančných dotácií pre jednotlivé organizácie v súlade so schváleným rozpočtom 

na rok 2021, ktorých zoznam, výška a účel je uvedený v tabuľkovej prílohe tohto 

uznesenia a tvorí jeho neoddeliteľnú súčasť.  
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Do rozpravy sa prihlásil poslanec RNDr. Brunovský, PhD., ktorý konštatoval, že 

väčšine organizáciám bola schválená dotácia v takej výške o akú si požiadali. Zároveň 

sa spýtal, či je možné  prehodnotiť dotácie pre Gbelských strýcov a Kokorunku, ktorým 

bola dotácia ponížená.  

 

Ing. Hazlinger vysvetlil, že je platné VZN o poskytovaní dotácií a metodický pokyn, 

podľa ktorých boli žiadosti posudzované. Zároveň dodal, že tento materiál odporučili  

členovia  ekonomickej komisie a kultúrnej komisie. 

 

Ing. Chocholáček – dodal, že z jednej strany máme schválené VZN a na druhej strane 

sme si schválili metodický pokyn a mali  by sme ich aj  dodržiavať.  Všetky organizácie 

dostali metodický pokyn a bolo tam jasne napísané, na čo sa môže žiadať.  Ak mali 

Gbelskí strýci žiadosť len na občerstvenie, tak je to problém. Keď sme ako poslanci 

prijali takýto metodický pokyn, tak je to správne a mali by sme sa toho držať.  

 

Mgr. Volková E. – na kultúrnej komisii sme posudzovali žiadosti z viacerých hľadísk. 

Minulý rok sme sa dohadovali, a z tohto dôvodu bol vypracovaný metodický pokyn. 

Veľa  organizácií si bolo upresniť na mestskom úrade, čo je možné do žiadosti uviesť 

a čo nie. Je potrebné dodržiavať metodický pokyn. Organizácii Kokorunka bola znížená 

dotácia len o 50 €, lebo tam bolo niečo zdvojené. 

 

Ing. Mihál sa pýtal, kto posudzoval žiadosti, komisie alebo niekto z úradu? 

 

Ing. Hazlinger vysvetlil, že žiadosti boli posudzované v dvoch komisiách a to 

v ekonomickej komisii a v kultúrnej komisii. 

 

Ing. Kováčová – je nutné riadiť sa schváleným VZN o poskytovaní dotácií. Zároveň 

dodala, že minulý rok poslanci odporučili pripraviť metodický pokyn, ktorý bol 

vypracovaný a predložený ekonomickej a kultúrnej komisii.  Obidve komisie 

odsúhlasili celé znenie metodického pokynu v decembri 2020.  Tento metodický pokyn 

je platný od roku 2021. Formálnu kontrolu vykonáva p. Jureňová a vedúca 

ekonomického odboru a vecnú kontrolu vedúca ekonomického odboru. Tieto žiadosti 

prerokovali obidve komisie, kde členovia obidvoch komisií sa mohli opýtať na 

konkrétne žiadosti. Ďalej dodala, že každý žiadateľ mohol prísť kedykoľvek na mestský 

úrad odkonzultovať svoju žiadosť. 

 

Ing. Mihál sa spýtal, prečo metodický pokyn bol prerokovaný len v dvoch komisiách.  

Ďalej sa spýtal, prečo nie je metodický pokyn zverejnený, aby si mohol porovnať, či sú 

žiadosti v poriadku. Organizácie, ktorým bola ponížená dotácia robia pre ľudí a sme 

radi, že ich tu máme a podporujeme ich. Dodal, že metodický pokyn nik nevidel 

a poukázal na to, že poslancom nebol zaslaný.  Ďalej poukázal na to, že organizácie, 

ktoré si v žiadosti uviedli, že budú mať spoločenské stretnutia v tomto roku, to 

nedokážu zorganizovať.  

 

Ing. Hazlinger - dodal, že sa k žiadostiam o dotácie vôbec nevyjadroval. Obidve 

komisie sa riadili VZN a  metodickým pokynom. 

 

Mgr. Horinková – vysvetlila, že metodický pokyn všetci poslanci dostali ešte 

v decembri 2020 ako súčasť materiálov na rokovanie komisií.  Ako členka ochotníckeho 
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divadla Gbelík predkladala žiadosť a v metodickom pokyne bolo jasne napísané, že sa 

nemôže všetko použiť na občerstvenie.  

 

Mgr. Volková E. – vysvetlila, že na kultúrnej komisii rozoberali členovia komisie 

všetky žiadosti o dotácie a primátor pritom nebol. Dodala, že nechceli poškodiť 

Gbelských strýcov, nakoľko robia dobré veci, ale keď nedodržali smernicu, musela sa 

dotácia ponížiť. Zároveň dodala, že ako členka občianskeho združenia Kokorunka môže 

povedať, že s mestom dobre spolupracujú a nevidí problém dohodnúť  sa. 

 

Ing. Kováčová – vysvetlila, že metodický pokyn ako tajomníčka ekonomickej komisie 

poslala  všetkým členom komisie a poslancom MsZ ešte v decembri, tak ako to 

stanovuje rokovací poriadok komisií. Zároveň v januári bol metodický pokyn zaslaný 

všetkým organizáciám  spolu so žiadosťou, aby mohli žiadatelia podľa pokynu vyplniť 

žiadosť. Taktiež bol metodický pokyn zverejnený na stránke mesta.  V metodickom 

pokyne je uvedené, že na jedlo sa poskytuje len 30 % z požadovanej dotácie. Správa 

mestského majetku spolu s Gbelskými strýcmi uzatvorili dohodu, že občerstvenie pre 

deti na Behu Medlena bude zabezpečovať každý rok jeden, čiže minulý rok 

zabezpečovali občerstvenie Gbelskí strýci a v tomto roku občerstvenie zabezpečí Správa 

mestského majetku Gbely. V žiadosti si žiadali aj na občerstvenie pre deti na Behu 

Medlena, čo je zdvojené a je to v rozpore s metodickým pokynom. 

 

Ing. Chocholáček – viaceré organizácie si vo svojej žiadosti uvádzali rôzne turnaje. Ako 

to vyzerá, v tomto roku nebudú môcť zrealizovať všetky tieto turnaje. Aj ochotnícke 

divadlo žiadalo menej a Archanjel Michal  si minulý rok neprevzal žiadnu dotáciu. 

Dodal, že Gbelským strýcom fandí a navrhol poslancovi Ing. Mihálovi,  aby predložil, 

ako legálne je možné prispieť tejto organizácii dotáciou, či už na výstavbu alebo na 

podporu ich činnosti. Musí to byť právne čistý spôsob, a keď ho nájdeme potom sa 

môžeme o dotácii baviť. Nateraz je to z pohľadu posúdenia dotácií správne rozdelené. 

 

p. Papánek – spýtal sa, či je možné v priebehu roka poskytnúť dotáciu pre organizácie 

z rezervy. 

 

Ing.  Hazlinger – vysvetlil, že táto rezerva sa môže použiť na nepredvídané udalosti ako 

napríklad cesta darcov krvi do Ženevy. 

 

Ing.  Kováčová – vysvetlila, že podľa VZN o poskytovaní dotácií sa žiadosti 

predkladajú do 15.2. príslušného roka. Z rezervy sa poskytuje dotácia na neočakávané, 

výnimočné udalosti. 

 

p. Papánek sa spýtal, či by nám právna kancelária nemohla spracovať návrh  na 

poskytnutie dotácie Gbelským strýcom, aby to bolo právne ošetrené. 
 

Keďže neboli ďalšie pripomienky, ani pozmeňujúce návrhy, primátor mesta dal 

hlasovať za predložené uznesenie. 

 

Výsledok hlasovania: 

Za 12 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovský, PhD., Ing. Róbert Kádar,  

Mgr. Petra Horinková, Ing. Ondrej Chocholáček, doc. Mgr. Štefan Komorný, ArtD.,  

Mgr. Mária Karasová, Ing. Miroslav Mihál, Tomáš Papánek, Peter Pecha, Mgr. Eva 

Volková, Ing. Petra Volková 
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k bodu 5 

Majetkové prevody 

 
Firma  CIHELNA GBELY s.r.o., Měšťanská 3992/109, 695 01 Hodonín, ktorá v rámci 

dobrovoľnej  dražby majetku úpadcu Tehelňa Gbely, s.r.o.  nadobudla do svojho 

vlastníctva objekt bývalej Tehelne Gbely,  zaslala na Mestský úrad Gbely  návrh na 

vzájomnú zámenu pozemkov v areáli bývalej Tehelne Gbely. Spoločnosť CIHELNA 

GBELY s.r.o. má záujem o usporiadanie celého areálu bývalej Tehelne Gbely.  

Mesto Gbely v danom objekte vlastní pozemok parc.č. 2860/12 ost.pl. o výmere 13285 

m2 zapísaný v LV č. 2070, pre obec a kat.úz. Gbely.  

Mesto Gbely nemá  legislatívnu možnosť tento pozemok využiť, nie je k nemu 

prakticky žiadny reálne vhodný prístup okrem prístupu cez pozemky vo vlastníctve  

firmy CIHELNA GBELY s.r.o. 

CIHELNA GBELY s.r.o. ponúka Mestu Gbely ako protihodnotu na zámenu pozemky 

nad bývalou ťažobnou jamou. Jedná sa o pozemky (viď príloha č.1) parc. č.: 

- 3738/3 ost.pl. o výmere 3177 m2, 

- 3738/4 ost.pl. o výmere 3854 m2, 

- 3738/5 ost.pl. o výmere 4520 m2, 

- 3738/6 ost.pl. o výmere 1137 m2, 

- 3738/7 ost.pl. o výmere 997 m2, 

všetky zapísané v LV č. 2532, pre obec a kat.úz. Gbely.  

Tieto pozemky sú pre Mesto Gbely strategicky dôležité z hľadiska potreby rozšírenia 

cintorína, v súlade so schválenými platnými Zmenami a doplnkami č. 6 Územného 

plánu mesta Gbely. Rozdiel v celkovej výmere zamieňaných pozemkov je 400 m2 

v prospech Mesta Gbely. Cena pozemkov spoločnosti CIHELNA GBELY s.r.o. v areáli 

tehelne bola stanovená znaleckým posudkom č. 140/2020, ktorý vypracoval Ing. Jiří 

Fišárek, Trenčín, vo výške 3,46 €/m2 na pozemky, ktoré sú v tesnej blízkosti pozemku 

vo vlastníctve Mesta Gbely, t.j. aj hodnota pozemku vo vlastníctve Mesta Gbely je 

rovnaká. Na rozdiel ceny zamieňaných pozemkov z dôvodu rozdielnej výmery sa 

neprihliada. 

 

Primátor mesta prečítal návrh na uznesenie: 

 

MsZ schvaľuje: 

 

Zámenu pozemku reg. „C“ KN parc. č. 2860/12 ost.pl. o výmere 13285 m2 v celosti, 

zapísaného v LV č. 2070 pre obec a kat. úz. Gbely, ktorého vlastníkom je Mesto Gbely, 

Nám.slobody 1261, 908 45 Gbely, IČO: 309 524, za pozemky reg. „C“ KN, parc.č. 

3738/3 ost.pl. o výmere 3177 m2, parc.č. 3738/4 ost.pl. o výmere 3854 m2, parc.č. 

3738/5 ost.pl. o výmere 4520 m2, parc.č. 3738/6 ost.pl. o výmere 1137 m2, parc.č. 

3738/7 ost.pl. o výmere 997 m2 (spolu o výmere 13685 m2), všetky v celosti zapísané 

v LV č. 2532, pre obec a kat.úz. Gbely, ktorých vlastníkom je CIHELNA GBELY s.r.o., 

Měšťanská 3992/109, 695 01 Hodonín, ČR, IČO: 9412271. Cena pozemkov spoločnosti 

CIHELNA GBELY s.r.o. v areáli tehelne bola stanovená znaleckým posudkom č. 

140/2020, ktorý vypracoval Ing. Jiří Fišárek, Trenčín, vo výške 3,46 €/m2. Rozdiel 

v celkovej výmere zamieňaných pozemkov je 400 m2 v prospech Mesta Gbely a na 

rozdiel v hodnote zamieňaných pozemkov sa neprihliada, účastníci si nič nedoplácajú.  

 

Taktiež na mesto Gbely bola doručená aj ponuka spoločnosti  STAVEBNÍ 

FIRMA PLUS s.r.o., Měšťanská 3992/109, 695 01 Hodonín, ktorá je personálne 
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prepojená s firmou CIHELNA GBELY s.r.o, že v prípade odsúhlasenia zámennej 

zmluvy v mestskom zastupiteľstve, ponúkajú Mestu Gbely k odkúpeniu  pozemok 

parc.č. 3259 zast. pl. o výmere 1269 m2, zapísaný v LV č. 8854 pre obec a kat.úz. Gbely 

za cenu 1,- €. Uvedený pozemok vlastní spoločnosť STAVEBNÍ FIRMA PLUS s.r.o., 

Měšťanská 3992/109, 695 01 Hodonín. Pozemok parc.č. 3259 sa nachádza na ulici 

Farské a tvorí verejné priestranstvo, resp. akési „námestie“ medzi rodinnými domami, 

ktoré je potrebné zachovať z dôvodu  protipožiarnych opatrení, najmä zabezpečenia 

prejazdu hasičskej techniky.  

 

 

Primátor mesta prečítal ďalší návrh na uznesenie, ktoré spolu súvisia. 

 

MsZ schvaľuje: 

 

Odkúpenie pozemku reg. „C“ KN parc.č. 3259 zast. pl. o výmere 1269 m2, zapísaného 

v LV č. 8854 pre obec a kat.úz. Gbely vo vlastníctve STAVEBNÍ FIRMA PLUS s.r.o., 

Měšťanská 3992/109, 695 01 Hodonín, ČR, IČO: 26285363 v celosti do vlastníctva 

Mesta Gbely, Nám. slobody 1261, 908 45 Gbely, IČO: 309 524 za celkovú cenu 1 €. 

 

Obidve uznesenia boli prerokované v Komisii pre ekonomiku, legislatívu a verejný 

poriadok a v Komisii pre stavebné a investičné veci, ktorých členovia odporúčajú prijať 

predložené uznesenia. 

 

Na ekonomickej komisii bola vznesená pripomienka od poslanca Tomáša Papánka, aby 

zámenná zmluva obsahovala ustanovenie, podľa ktorého, v prípade, že budúci nový 

majiteľ pozemku firma CIHELNA GBELY nebude dodržiavať postupy likvidácie 

bývalej ťažobnej jamy na danom pozemku, vrátil mestu Gbely pozemok do jeho 

vlastníctva.  

 

Dňa 8.3.2021 bol na mestský úrad doručený pozmeňujúci návrh od poslanca Tomáša 

Papánka v nasledovnom znení: 

 

Navrhujem doplniť znenie bodu č.1 nasledovne: 

„Prevod uvedených pozemkov bude podmienený schválením predmetnej prevodnej 

zmluvy medzi mestom Gbely a nadobúdateľom pozemkov v MsZ Gbely“.  

 

Odôvodnenie: „Keďže sú pozemky súčasťou jestvujúcej skládky stavebných odpadov, 

malo by si mesto zabezpečiť v prevodnej zmluve všetkými dostupnými právnymi 

prostriedkami ochranu svojich práv ako aj občanov pred prípadnými zmenami 

charakteru skládky alebo prevodu prevádzaného majetku na tretie osoby. Taktiež si 

myslím že k rokovaniu MZ mal byt prizvaný zástupca kupujúceho aby sme boli 

informovaný o podnikateľskom zámere v danej lokalite.  Príkladom nám môže byt 

skládka Cunín, kde sa nevieme domôcť svojich práv a vynakladáme na to nemalé 

prostriedky z rozpočtu mesta“. 

 

Primátor mesta  k požiadavke p. Papánka prečítal stanovisko právnika JUDr. Ivana Siráňa 

a Mgr. et. Mgr. Ivany Bolebruchovej, ktoré znie nasledovne: 

 

„Požiadavka zapracovať do zámennej zmluvy obnovenie vlastníckeho práva účastníkov 

v prípade porušenia povinnosti pri eventuálnom uskladnení nebezpečného odpadu je 
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pre mesto problematická.  

Vo všeobecnosti platí, že účastníci môžu odstúpiť od zmluvy ak je to v zákone stanovené.  

Alebo sa účastníci priamo v zmluve na tom dohodnú. Ak by však nastala taká situácia 

bez možnosti odstúpenia od zmluvy (uskladnenie nebezpečného odpadu), prešla by 

zodpovednosť za takéto konanie na vlastníka pozemku, a to v rovine trestnoprávnej 

resp. v rovine administratívno-právnej. Ak by aj bolo dohodnuté právo na odstúpenie od 

zmluvy, odstúpením od zmluvy sa zmluva od počiatku zrušuje a účastníci sú povinní 

vydať si navzájom všetko, čo podľa nej dostali. Čiže v danom prípade by došlo 

k obnoveniu vlastníckeho práva, aké tu bolo pred uzavretím zámennej zmluvy.  

Pokiaľ by došlo k naplneniu dohodnutého dôvodu odstúpenia od zmluvy a mesto by 

takéto právo využilo, bolo by proti svojim pôvodným záujmom, čo by napokon spôsobilo 

prakticky stratu svojho vlastníckeho práva k pozemku, ktorého vlastnícke právo chcelo 

zámennou zmluvou získať t.j. realizácia rozšírenia cintorína. K absurdnej situácii by 

došlo v prípade, keby mesto už realizovalo investície pre naplnenie jeho zámeru skôr 

ako by došlo k naplneniu dôvodu pre prípadné odstúpenie od zmluvy. V tomto prípade 

by boli účastníci na návrh jedného z nich - v danom prípade mesto, vyporiadať svoje 

vzájomné vzťahy z titulu bezdôvodného obohatenia. V danom prípade už by išlo 

o investície do cudzej nehnuteľnosti v dôsledku odstúpenia od zmluvy.  

Vo všeobecnosti možno konštatovať, že prípadná realizácia možnosti odstúpenia od 

zámennej zmluvy v danom prípade nie je účinným a vhodným prostriedkom ochrany 

vlastníckeho práva mesta k pozemkom získaným zámennou zmluvou pre rozšírenie 

cintorína a jeho oprávnených záujmov“.  

 
Primátor mesta konštatoval, že vychádzajúc zo stanoviska právnika k možnosti 

odstúpenia od zmluvy konštatujeme, že uvedený spôsob riešenia je pre mesto zjavne 

nevýhodný, nakoľko by mesto muselo vrátiť aj nadobudnuté pozemky zo zámennej 

zmluvy, na ktorých sa uvažuje s rozšírením cintorína a okrem iných  nákladov s tým 

súvisiacich, by mesto muselo aj odstrániť neoprávnene navezený na pozemok odpad, 

ktorý by bol dôvodom pre odstúpenie od zmluvy. 

 
Primátor mesta ďalej vyzval  Mgr. Kudolániovú, aby predložila stanovisko k dôvodovej 

správe p. Papánka, ktorý v správe uvádza, že sa jedná o jestvujúcu skládku stavebných 

odpadov alebo prípadnú zmenu charakteru skládky. 

 

Mgr. Kudolániová k tejto veci uviedla nasledovné: 

 

1. „Podľa UPN mesta je táto plocha označená ako dobývací priestor podzemného 

ložiska – lignit, dobývací priestor povrchového ložiska tehliarskej suroviny.  

2. V areáli bývalej tehelne nebola nikdy povolená skládka stavebných odpadov ani tieto 

pozemky charakter skládky nemajú. Režim povoľovania a likvidácie skládok odpadov 

patrí do pôsobnosti zákona č. 79/2015 Z.z. o odpadoch a jeho vykonávacích 

vyhlášok.  

3. Pozemky v areáli bývalej tehelne sú dobývacím priestorom hliniska. Likvidáciu časti 

hliniska povolil v roku 2006 Obvodný banský úrad v Bratislave podľa zákona č. 

51/1988 Zb. o banskej činnosti, tento zákon platí dodnes. Likvidácia banských diel 

a lomov je podľa § 3 zákona o banskej činnosti činnosťou vykonávanou banským 

spôsobom. Na staré banské diela sa vzťahuje osobitný režim, upravený v § 35 zákona 

č. 44/1988 Zb. o ochrane a využití nerastného bohatstva. Toto banské dielo je stále 
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evidované Obvodným banským úradom v Bratislave ako dobývací priestor kde 

nebola ešte ukončená likvidácia.  

 

4. Na to aby mohol nový vlastník areálu pokračovať v likvidácii banského diela, musí si 

vybaviť  príslušné povolenia podľa súčasnej platnej legislatívy“.   

 

Následne primátor mesta vyzval Mgr. et. Mgr. Bolebruchovú, aby predložila stanovisko 

k návrhu poslanca Papánka, ktorý požadoval, aby MsZ schvaľovalo zmluvu.  

 

Mgr. et. Mgr. Bolebruchová: „upozornila na to, že prevod pozemkov podmieniť 

schválením predmetnej prevodnej t.j. zámennej zmluvy medzi mestom a nadobúdateľom,  

poslancami MsZ, nie je možné, čím sa zaoberala aj právna teória a  prax. Či už 

odborná právna literatúra ale aj rozsudok Najvyššieho súdu SR konštatuje, že obecné 

(mestské) zastupiteľstvo neschvaľuje texty zmlúv. Úlohou zastupiteľstva je pri prevode 

vlastníctva majetku mesta schváliť len podstatné náležitosti v tomto prípade zámennej 

zmluvy. Uznesením sa má  definovať vymedzenie predmetu prevodu, teda aký majetok, 

komu sa ide prevádzať majetok a  za akú odplatu“. 

 

Ing. Hazlinger – vysvetlil, že sa kontaktoval s majiteľom spoločnosti CIHELNA  Gbely, 

s.r.o, ktorý sa ospravedlnil z neúčasti na zasadaní MsZ, z dôvodu COVID – 19  

a prečítal všetkým prítomným jeho stanovisko, z ktorého vyplýva, že mesto získa 

pozemky, ktoré sú  pre mesto jednoznačne výhodné.  Mesto získa pozemky, ktoré majú 

väčšiu výmeru a aj cenu a nie sú zaťažené komunálnym odpadom, ktorý sa na pozemku 

mesta nachádza, a nepožadujú, aby bol odstránený. Za bežných okolností, by pred 

predajom kupujúci požadoval odstrániť odpad z pozemku. Celý areál nový majiteľ chce 

oplotiť a následne sa bude podieľať na likvidácii jestvujúceho odpadu. Pozemky, ktoré 

ponúkajú ako výmenu budú slúžiť mestu na rozšírenie jestvujúceho cintorína a zároveň 

ponúka za 1 € pozemok na Farskom. 

 

p. Papánek – z týchto vyjadrení mi došlo, či všetci zastupujete mesto? Hľadáte ako to 

nejde. Ja nemám problém so schválením uznesenia, ale chcem ochrániť predísť tomu, 

aby v prípade prevodu na tretiu osobu, aby sme mali predkupné právo. Prečo sa to nedá 

riešiť dvomi kúpnymi zmluvami a riešime to zámennou zmluvou. Jeden pozemok viaže 

druhý. 

 

Ing. Hazlinger – vysvetlil, že návrh je od tejto spoločnosti, ktorá na návrhu trvá. Je to 

výhodné pre mesto z dôvodu rozšírenia cintorína. Za pár rokov budeme rozmýšľať 

o vybudovaní cintorína v inej lokalite mesta? 

 

p. Papánek – najprv nám bolo  prečítané, že je tam komunálny odpad, teraz nám bolo 

povedané, že je to dobývacie ložisko. Tá zámena nie je špatná, ale chcem tam tú 

poistku. 

 

Ing. Hazlinger – všetci členovia ekonomickej aj stavebnej komisie sa vyjadrili 

jednoznačne, len ty si to spochybnil. 

 

Mgr. Kudolániová – než budú  mať vydané súhlasné stanovisko z Trnavy a Skalice, 

podmienkou je  zisťovacie konanie a druhá podmienka posudok a nakoniec sa vyjadrí 

banský úrad. Až potom budú môcť ukladať. 
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p. Papánek - navrhol, aby do zámennej zmluvy bolo zapracované predkupné právo. 

 

Ing.  Hazlinger – dostatočne bolo právne zanalyzové JUDr. Siráňom a Mgr. 

Bolebruchovou, aké tam plynú nevýhody pri odstúpení od zmluvy.   

 

p. Papánek – prečo to riešime zámennou zmluvou. Z tohto riešenia plynú nevýhody. 

Prečo to neriešime dvomi zmluvami, poukázal na to, aby sme nedopadli tak ako pri 

skládke Cunín. 

 

Ing. Hazlinger – sú to  dve neporovnateľné veci, vysvetlila to i Mgr. Kudolániová, že sa  

nejedná o skládku.  Cunín má majiteľa a to je mesto Holíč a majiteľom pozemkov je 

štát. 

 

Ing. Chocholáček – konzultoval zámennú zmluvu s právnickou firmou z Bratislavy. 

Novonadobudnuté vlastnícke právo je nad tou zmluvou, keby to firma predala tretej 

osobe a bolo by  to postúpené na súd, budú to brať ako irelevantné. Tiež chápe, že 

poslanci nemôžu schvaľovať konkrétny text zmluvy. Zámer osobitného zreteľa sa musí 

schváliť 3/5 väčšinou prítomných poslancov a je potrebné, aby sa poslanci dohodli. 

Dodal, že kompromis by mohol byť, keď pán primátor prisľúbi, že sa do zmluvy 

zapracuje predkupné právo. Toto by mohlo byť schodné. To, že tehelňa  nebude chátrať, 

je dobré, možno sa vytvoria i pracovné miesta a posunie to mesto ďalej. 

 

Doc. Mgr. Komorný, ArtD. – sa spýtal, či poslanec Papánek má konkrétne podozrenia 

alebo skutočnosti, čo vedú k tejto úvahe. Nezabudnime na to, že tam je zaujímavá 

parcela na Farskom, dostať ju do vlastníctva mesta je rozumné. U takýchto typov zmlúv 

nie je vždy výhodné klásť si podmienky, ak príde výhodná ponuka z druhej strany. 

Obidve strany môžu byť spokojné. Ak má poslanec nejaké konkrétne podozrenia 

o ďalšom vývoji, nech to oznámi. 

 

p. Papánek – nikoho neobviňujem, súhlasím s návrhom. Je dôležité sa poistiť, aby sme 

sa za 7 – 8 rokov nedostali do problémov. Znovu navrhol, aby do zmluvy bolo 

navrhnuté predkupné právo, aby sme mali možnosť ako prvý právo na odkúpenie 

pozemku. Riešili sme skládku Cunín,  pán podnikateľ  Čambal to previedol na bieleho 

koňa a teraz sa nemáme s kým reálne súdiť. Nie je to ten istý problém, ale predíďme 

tomu. 

 

Doc. Mgr. Komorný, ArtD. – mňa by zaujímali konkrétne rizika, ak nie sú, vidím tam 

získanie pozemku a  možnosť zvýšiť kvalitu života ľudí na Farskom. Javí sa mi to, ako 

celkom rozumné. 

 

p. Papánek – pozemok je nevyužiteľný, pre firmu je to na nič.  

 

Ing. Chocholáček – môže byť prísľub, že ak to bude možné, bude v zmluve 

zakomponované predkupné právo. 

 

Ing. Hazlinger – ak Mgr. Bolebruchová  s JUDr. Siráňom prejdú možnosť zmluvy 

s predkupným právom a ak to nebude vadiť, nevidím v tom problém ak to bude možné. 

 

RNDr. Brunovský, PhD. – sa spýtal, či je tam skládka komunálneho odpadu.  
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Mgr. Kudolániová – vysvetlila, že skládka komunálneho odpadu je nad tehelňou a tá je 

riadne uzatvorená. Znovu vysvetlila, že tehelňa začala likvidovať hlinisko podľa 

rozhodnutia Banského úradu a keďže tehelňa zanikla, niektorí občania využili, že je to 

neoplotené a vyviezli tam komunálny odpad. Viac krát sa to riešilo s Okresným úradom. 

 

RNDr. Brunovský, PhD. – ide teda o čierne skládky. 

 

Mgr. Kudolániová – kopy čiernej skládky. 

 

RNDr. Brunovský, PhD. – sa spýtal, či ide o environmentálnu záťaž. 

 

Ing. Hazlinger odpovedal, že ide o čierne skládky a nie o environmentálnu záťaž, to je 

zásadný rozdiel.  

 

Mgr. Kudolániová – podľa pôvodného rozhodnutia Banského úradu sa to má začleniť 

do krajiny. Banský úrad to odhadoval na  40 rokov. 

 

RNDr. Brunovský PhD. – musí sa to celé zrevitalizovať a potom začleniť do krajiny, 

aby tam mohol byť nejaký zámer. Na to bude potrebovať nemalé finančné prostriedky. 

Možno sa budú pokúšať o eurofondy. 

 

Keďže neboli  ďalšie pripomienky, ani pozmeňujúce návrhy, primátor mesta dal 

hlasovať za nasledovné uznesenie: 

 

MsZ schvaľuje: 

 

Zámenu pozemku reg. „C“ KN parc. č. 2860/12 ost.pl. o výmere 13285 m2 v celosti, 

zapísaného v LV č. 2070 pre obec a kat. úz. Gbely, ktorého vlastníkom je Mesto Gbely, 

Nám.slobody 1261, 908 45 Gbely, IČO: 309 524, za pozemky reg. „C“ KN, parc.č. 

3738/3 ost.pl. o výmere 3177 m2, parc.č. 3738/4 ost.pl. o výmere 3854 m2, parc.č. 

3738/5 ost.pl. o výmere 4520 m2, parc.č. 3738/6 ost.pl. o výmere 1137 m2, parc.č. 

3738/7 ost.pl. o výmere 997 m2 (spolu o výmere 13685 m2), všetky v celosti zapísané 

v LV č. 2532, pre obec a kat.úz. Gbely, ktorých vlastníkom je CIHELNA GBELY s.r.o., 

Měšťanská 3992/109, 695 01 Hodonín, ČR, IČO: 9412271. Cena pozemkov spoločnosti 

CIHELNA GBELY s.r.o. v areáli tehelne bola stanovená znaleckým posudkom č. 

140/2020, ktorý vypracoval Ing. Jiří Fišárek, Trenčín, vo výške 3,46 €/m2. Rozdiel 

v celkovej výmere zamieňaných pozemkov je 400 m2 v prospech Mesta Gbely a na 

rozdiel v hodnote zamieňaných pozemkov sa neprihliada, účastníci si nič nedoplácajú.  

 

Výsledok hlasovania: 

Za 10 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovský, PhD., Ing. Róbert Kádar,  

Mgr. Petra Horinková, Ing. Ondrej Chocholáček, doc. Mgr. Štefan Komorný, ArtD.,  

Mgr. Mária Karasová, Peter Pecha, Mgr. Eva Volková, Ing. Petra Volková 

Proti 1 poslanec: Tomáš Papánek 

Zdržal sa 1 poslanec: Ing. Miroslav Mihál 

 

Primátor mesta dal hlasovať za nasledovné uznesenie: 
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MsZ schvaľuje: 

 

Odkúpenie pozemku reg. „C“ KN parc.č. 3259 zast. pl. o výmere 1269 m2, zapísaného 

v LV č. 8854 pre obec a kat.úz. Gbely vo vlastníctve STAVEBNÍ FIRMA PLUS s.r.o., 

Měšťanská 3992/109, 695 01 Hodonín, ČR, IČO: 26285363 v celosti do vlastníctva 

Mesta Gbely, Nám. slobody 1261, 908 45 Gbely, IČO: 309 524 za celkovú cenu 1 €. 

 

Výsledok hlasovania: 

Za 12 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovský, PhD., Ing. Róbert Kádar,  

Mgr. Petra Horinková, Ing. Ondrej Chocholáček, doc. Mgr. Štefan Komorný, ArtD.,  

Mgr. Mária Karasová, Ing. Miroslav Mihál, Tomáš Papánek, Peter Pecha, Mgr. Eva 

Volková, Ing. Petra Volková 

 

k bodu 6 

Rôzne 
 

V súlade so zákonom č. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadení zvoláva zasadanie poslancov 

primátor mesta Gbely, z tohto dôvodu primátor mesta stanovil termín najbližšieho 

zasadania poslancov na deň 7. júna 2021. 

 

 

Primátor mesta prečítal návrh na uznesenie: 

 

MsZ berie na vedomie: 

 

termín zasadania MsZ dňa 7. júna 2021 o 18.hodine. 

 

Primátor mesta konštatoval, že poslanci MsZ zobrali na vedomie termín zasadnutia 

MsZ. 

 

k bodu 7 

Diskusia 

 
Primátor mesta otvoril  bod diskusia, do ktorej sa prihlásil poslanec Ing. Mihál, ktorý 

predniesol svoju analýzu právnych služieb za rok 2020 a konkrétne sa zameral na firmu, 

JUDr. Sotolářa a jeho manželky JUDr. Sotolářovej. 

Dodal, že ide o nehospodárne nakladanie s financiami. Rozanalyzoval faktúry za rok 

2020, ktoré si vyžiadal z mestského úradu. Ďalej upozornil na to, že u niektorých faktúr 

nie sú zverejnené objednávky a taktiež nie sú zverejnené ani zmluvy.  Ďalej sa spýtal, 

v akých veciach nás právnická firma zastupovala.  

 

p. Papánek – požiadal ekonomický odbor, aby poslancom predložil faktúry spolu 

s objednávkami od začiatku volebného obdobia, v akých veciach nás právnická firma 

zastupovala. Ďalej sa spýtal, v akej právnej veci nás zastupovala právnická firma pri 

dopravnom značení. 

 

Ing. Hazlinger – nepamätám si všetky veci, ale ak ide o dopravné značenie, myslím si, 

že ide o dopravné značenie na Družstevnej ulici, kde je dlhodobý problém s prejazdom 

traktorov. 
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Ing.  Mihál sa spýtal, prečo nie je zverejnená zmluva k faktúre a na základe čoho je 

fakturovaná právna pomoc. 

 

Ing. Hazlinger – pripravíme odpoveď. 

 

Mgr. Volková E. –  upozornila na to, že je síce pred predajňou Baltip osadená dopravná 

značka zákaz zastavenia, ale mnohí vodiči ju nerešpektujú. Požiadala o upozornenie 

vodičov na túto značku cez mesačník Gbelan alebo cez políciu, lebo z ulice Družstevnej 

je veľmi zlý výjazd, prekáža vo výhľade betónový dvoj stĺp, a keď sú tam ešte aj 

odstavené autá, nie je vidieť vôbec. Sama už niekoľkým vodičom dohovárala, aby tam 

neparkovali. Zároveň sa spýtala na vývoz komunálneho odpadu v Adamove. Navrhla, či 

by nebolo vhodné urobiť uzamknuté stojisko a kľúče budú mať vlastníci nehnuteľností 

v Adamove, ktorí si za to zaplatia.  Uzamknuté stojiská sa na sídlisku Záhumenice 

osvedčili.  

 

Ing. Hazlinger – vysvetlil, že sa  nedá porovnať uzamknuté stojisko na Záhumeniciach 

a v nekontrolovateľnej časti  v Adamove. VZN sa môže schvaľovať len jeden krát  za 

rok. Kto je prihlásený na trvalý pobyt v Adamove, vývoz komunálneho odpadu má 

vyriešený.  Kontajnery v Adamove budú pristavené v mesiacoch máj – september.  

Poslanci schválili toto VZN preto, aby sa občanom mesta nezvyšoval poplatok za TKO 

kvôli cezpoľným, ktorí zneužívali tieto kontajnery. 

 

Mgr. Volková E. – navrhla, či by vlastníci nehnuteľnosti v  Adamove, ktorí tam nemajú 

trvalý pobyt nemohli platiť menšiu sumu. 

 

Mgr. Kudolániová vysvetlila, že uzatvorené stojisko na Záhumeniciach patrí pre jeden 

bytový dom a v Adamove je 130 rekreačných chát, ktorých majitelia sú z rôznych kútov  

západného Slovenska. Kto má trvalý pobyt platí za vývoz 29 €  na osobu, podľa toho, 

koľko ľudí je tam prihlásených.   

 

Mgr. Volková E. – dodala, že niektorí občania sú tam aj počas zimy. 

 

p. Papánek sa spýtal, či každý vlastník rekreačnej chaty má informáciu kam môže odpad 

odviesť. 

 

Ing. Londarevová vysvetlila, že by bolo dobré sa k tomuto VZN vrátiť ku koncu roku, 

nakoľko sa teraz tento problém   nemôže riešiť, kvôli platnému VZN. K uvedenému 

návrhu pripravíme materiál ku koncu roka. 

 

Ing.  Hazlinger – každý,  kto mal potrebu riešiť problém s vývozom komunálneho 

odpadu, volal na mestský úrad Mgr. Kudolániovej. Pri likvidovaní odpadov v Adamove 

tam boli letáky z Čiech, Rakúska a z rôznej podnikateľskej činnosti a  pod. Pri 

predkladaní  a schvaľovaní VZN ku koncu roka bol návrh, aby sme ochránili Gbelanov. 

V súčasnosti sa do VZN nedá vstupovať. Uvidíme, čo nám prinesie tento rok, teraz je 

predčasne hovoriť o záveroch. Nevidím dôvod, prečo by sa mali všetci Gbelania skladať 

na odpad za cudzích cezpoľanov.  

 

p. Papánek sa spýtal, či si Gbelania platia za odvoz aj v meste aj z Adamova. 

 

Mgr. Kudolániová -  Gbelania platia len jeden poplatok z titulu trvalého pobytu 
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a vlastník nehnuteľnosti, ktorý nemá v Gbeloch trvalý pobyt platí poplatok z titulu 

vlastníctva a to vo výške jedného poplatku za osobu. Informácie sú zverejnené na 

stránke mesta. 

 

Ing. Chocholáček požiadal, aby nám právnická firma vypracovala návrh ako sa môžeme 

spolupodieľať na  stavbe rozhľadne Gbelských strýcov. Ďalej poslancom pripomenul, že  

spolu s poslancom Papánkom im bol poslaný mail s návrhom VZN o odpadoch. 

 

Mgr. Karasová – pripomenula, že dotáciu dostali v plnej výške všetky organizácie, ktoré 

žiadali v zmysle platného VZN a metodického pokynu.  

 

 

k bodu 8  

Záver 

 
Primátor mesta ukončil zasadnutie mestského zastupiteľstva. 

 

V Gbeloch 16. marca 2021 

 

 

 

Ing. Nataša Londarevová                         Ing. Jozef Hazlinger 

     prednostka MsÚ                                                  primátor mesta 

 

 

 

p. Adam Ambra 

p. Peter Pecha 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


