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Zapisnica
zo zasadnutia mestského zastupitel’stva,
konaného diia 8.3.2021 v Dome kultiry Gbely

Pritomni: vid’ prezenc¢na listina (priloha ¢. 1) — 12 poslancov

Vyhlédsend mimoriadna situdcia na tzemi SR stdle trvad a preto pri rokovaniach
poslancov mestského zastupitel'stva je potrebné dodrziavat predpisany odstup,
pouzivat’ riska a dodrziavat’ ostatné hygienicko-epidemiologické opatrenia.

Program:

1. Otvorenie

2. Kontrola plnenia uzneseni

3. Sprava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky mesta Gbely za

rok 2020

Poskytnutie dotacii v zmysle VZN €. 1/2019 o poskytovani dotacii z rozpoctu mesta
Majetkové prevody

Rozne

Diskusia

Ukoncenie

XN

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh programu rokovania mestského zastupitel'stva
predlozeného poslancom, ktorych bolo v tom ase pritomnych 12.

Vysledok hlasovania:

Za 12 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovsky, PhD., Ing. Robert Kéadar,
Mgr. Petra Horinkova, Ing. Ondrej Chocholacek, doc. Mgr. Stefan Komorny, ArtD.,
Mgr. Maria Karasova, Ing. Miroslav Mihal, Toma$ Papanek, Peter Pecha, Mgr. Eva
Volkova, Ing. Petra Volkova

Primétor mesta urcil zapisovatel'ku zépisnice:

Zapisovatelka: Mgr. Andrea Supikova

Primator mesta urcil overovatel'ov zapisnice:

Overovatelia: p. Adam Ambra
p. Peter Pecha

Primator predloZzil poslancom na odsthlasenie navrh zloZenia navrhovej komisie:
Navrhova komisia: Mgr. Méria Karasova - predseda

Ing. Ondrej Chocholéacek - ¢len
Ing. Petra Volkova - ¢len



Ked’ze neboli pripomienky k navrhu, primator mesta dal hlasovat’ za cClenov
navrhovej komisie.

Vysledok hlasovania:

Za 12 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovsky, PhD., Ing. Robert Kadar,
Mgr. Petra Horinkova, Ing. Ondrej Chocholagek, doc. Mgr. Stefan Komorny, ArtD.,
Mgr. Maria Karasova, Ing. Miroslav Mihal, Toma$ Papanek, Peter Pecha, Mgr. Eva
Volkova, Ing. Petra Volkova

k bodu 2
Kontrola plnenia uzneseni

Prijaté uznesenia na ostatnom zasadnuti MsZ su priebezne plnené.

k bodu 3
Sprava o vysledkoch kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolorky mesta
Gbely za rok 2020

Poslanci materidl obdrzali. Primdtor mesta precital ndvrh na uznesenie a otvoril
rozpravu k tomuto bodu rokovania.

MsZ berie na vedomie:

Spravu hlavnej kontrolorky o vysledkoch kontrolnej ¢innosti za rok 2020.

Ked’Ze neboli vznesené Ziadne pripomienky, ani otazky, primator mesta konstatoval, Ze
poslanci MsZ zobrali na vedomie Spravu hlavnej kontrolorky o vysledkoch kontrolnej
¢innosti za rok 2020.

k bodu 4
Poskytnutie dotacii v zmysle VZN €. 1/2019 o poskytovani dotacii
Z rozpoctu mesta

Spolocenské, Sportové a obCianske organizacie v meste Gbely na zéklade vyzvy mesta
Gbely predlozili Ziadosti o dotacie zrozpoc¢tu mesta Gbely, pricom vécSina z nich
redpektovali metodické usmernenie k poskytovaniu dotacii. Ziadosti o dotacie boli
prerokované v sulade s prisluSnym VZN v dvoch komisiach — ekonomickej a kultarne;,
¢lenovia ktorych odporucaju poslancom prijat’ predloZzené uznesenie.

Primator mesta precital ndvrh na uznesenie a otvoril rozpravu k tomuto bodu rokovania:

MsZ schval’uje:

Vysku finanénych dotécii pre jednotlivé organizacie v sulade so schvalenym rozpoctom
na rok 2021, ktorych zoznam, vyska a ucel je uvedeny v tabul’kovej prilohe tohto
uznesenia a tvori jeho neoddelitel'nu sucast’.



Do rozpravy sa prihlésil poslanec RNDr. Brunovsky, PhD., ktory konStatoval, Ze
vacsine organizaciam bola schvalena dotacia v takej vySke o akt si poziadali. Zaroven
sa spytal, ¢i je mozné prehodnotit’ dotacie pre Gbelskych strycov a Kokorunku, ktorym
bola dotacia ponizena.

Ing. Hazlinger vysvetlil, ze je platné VZN o poskytovani dotacii a metodicky pokyn,
podl'a ktorych boli ziadosti posudzované. Zaroven dodal, Ze tento material odporucili
Clenovia ekonomickej komisie a kultirnej komisie.

Ing. Chocholécek — dodal, Ze z jednej strany mame schvalené VZN a na druhej strane
sme si schvalili metodicky pokyn a mali by sme ich aj dodrziavat. Vsetky organizacie
dostali metodicky pokyn a bolo tam jasne napisané, na ¢o sa moze ziadat. Ak mali
Gbelski stryci ziadost’ len na obcerstvenie, tak je to problém. Ked’ sme ako poslanci
prijali takyto metodicky pokyn, tak je to spravne a mali by sme sa toho drzat’.

Mgr. Volkova E. — na kultirnej komisii sme posudzovali Ziadosti z viacerych hladisk.
Minuly rok sme sa dohadovali, a z tohto dévodu bol vypracovany metodicky pokyn.
Vela organizécii si bolo upresnit’ na mestskom urade, ¢o je mozné do Ziadosti uviest’
a ¢o nie. Je potrebné dodrziavat’ metodicky pokyn. Organizacii Kokorunka bola znizena
dotécia len o 50 €, lebo tam bolo nieco zdvojené.

Ing. Mihal sa pytal, kto posudzoval Ziadosti, komisie alebo niekto z uradu?

Ing. Hazlinger vysvetlil, ze ziadosti boli posudzované v dvoch komisidch ato
v ekonomickej komisii a v kultirnej komisii.

Ing. Kovacova — je nutné riadit’ sa schvalenym VZN o poskytovani dotacii. Zaroven
dodala, Ze minuly rok poslanci odporucili pripravit metodicky pokyn, ktory bol
vypracovany a predlozeny ekonomickej a kulturnej komisii.  Obidve komisie
odsuhlasili celé znenie metodického pokynu v decembri 2020. Tento metodicky pokyn
je platny od roku 2021. Formalnu kontrolu vykonava p. Jurefiova a vedica
ekonomického odboru a vecnti kontrolu veduca ekonomického odboru. Tieto Ziadosti
prerokovali obidve komisie, kde ¢lenovia obidvoch komisii sa mohli opytat na
konkrétne Ziadosti. Dalej dodala, ze kazdy Ziadatel’ mohol prist’ kedykol'vek na mestsky
urad odkonzultovat’ svoju Ziadost'.

Ing. Mihal sa spytal, preCo metodicky pokyn bol prerokovany len v dvoch komisiach.
Dalej sa spytal, pre¢o nie je metodicky pokyn zverejneny, aby si mohol porovnat’, & sa
ziadosti v poriadku. Organizacie, ktorym bola poniZena dotacia robia pre I'udi a sme
radi, Ze ich tu mame a podporujeme ich. Dodal, Ze metodicky pokyn nik nevidel
a poukézal na to, ze poslancom nebol zaslany. Dalej poukazal na to, Ze organizacie,
ktoré si v ziadosti uviedli, ze budi mat spoloCenské stretnutia v tomto roku, to
nedokazu zorganizovat’.

Ing. Hazlinger - dodal, Ze sa k ziadostiam o doticie vobec nevyjadroval. Obidve
komisie sa riadili VZN a metodickym pokynom.

Mgr. Horinkovd — vysvetlila, Ze metodicky pokyn vSetci poslanci dostali eSte
v decembri 2020 ako sucast’ materialov na rokovanie komisii. Ako ¢lenka ochotnickeho



divadla Gbelik predkladala ziadost’ a v metodickom pokyne bolo jasne napisané, ze sa
nemdze vsetko pouzit’ na obcerstvenie.

Mgr. Volkova E. — vysvetlila, Ze na kultarnej komisii rozoberali ¢lenovia komisie
vSetky ziadosti o dotdcie a primator pritom nebol. Dodala, Ze nechceli poskodit
Gbelskych strycov, nakol'ko robia dobré veci, ale ked’ nedodrzali smernicu, musela sa
dotacia ponizit'. Zaroven dodala, Ze ako ¢lenka obcianskeho zdruzenia Kokorunka méze
povedat’, ze s mestom dobre spolupracuju a nevidi problém dohodntt’ sa.

Ing. Kovacova — vysvetlila, Ze metodicky pokyn ako tajomnicka ekonomickej komisie
poslala  vSetkym clenom komisie a poslancom MsZ este v decembri, tak ako to
stanovuje rokovaci poriadok komisii. Zaroven v januari bol metodicky pokyn zaslany
vSetkym organizdciam spolu so ziadostou, aby mohli Ziadatelia podl'a pokynu vyplnit
ziadost. Taktiez bol metodicky pokyn zverejneny na stranke mesta. V metodickom
pokyne je uvedené, Zze na jedlo sa poskytuje len 30 % z pozadovanej dotacie. Sprava
mestského majetku spolu s Gbelskymi strycmi uzatvorili dohodu, Ze obcerstvenie pre
deti na Behu Medlena bude zabezpecovat kazdy rok jeden, cize minuly rok
zabezpecovali obcCerstvenie Gbelski stryci a v tomto roku obcerstvenie zabezpec¢i Sprava
mestského majetku Gbely. V ziadosti si ziadali aj na obcCerstvenie pre deti na Behu
Medlena, ¢o je zdvojené a je to v rozpore s metodickym pokynom.

Ing. Chocholacek — viaceré organizacie si vo svojej Ziadosti uvadzali rozne turnaje. Ako
to vyzerd, v tomto roku nebudu moct’ zrealizovat’ vSetky tieto turnaje. Aj ochotnicke
divadlo Ziadalo menej a Archanjel Michal si minuly rok neprevzal Ziadnu dotéciu.
Dodal, ze Gbelskym strycom fandi a navrhol poslancovi Ing. Mihdlovi, aby predlozil,
ako legalne je mozné prispiet’ tejto organizacii dotaciou, ¢i uz na vystavbu alebo na
podporu ich ¢innosti. Musi to byt pravne Cisty sposob, a ked’ ho nijdeme potom sa
modzeme o dotacii bavit. Nateraz je to z pohl'adu postidenia dotacii spravne rozdelené.

p. Papanek — spytal sa, ¢i je moZzné v priebehu roka poskytnit’ dotaciu pre organizacie
Z rezervy.

Ing. Hazlinger — vysvetlil, zZe tato rezerva sa moze pouzit’ na nepredvidané udalosti ako
napriklad cesta darcov krvi do Zenevy.

Ing. Kovacova — vysvetlila, Ze podla VZN o poskytovani dotacii sa Ziadosti
predkladaju do 15.2. prisluSného roka. Z rezervy sa poskytuje dotacia na neocakavangé,
vynimo¢né udalosti.

p. Papanek sa spytal, ¢i by ndm pravna kancelaria nemohla spracovat’ navrh na
poskytnutie dotacie Gbelskym strycom, aby to bolo pravne oSetrené.

Kedze neboli dalSie pripomienky, ani pozmenujuce navrhy, primator mesta dal
hlasovat’ za predlozené uznesenie.

Vysledok hlasovania:

Za 12 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovsky, PhD., Ing. Rébert Kédar,
Mgr. Petra Horinkova, Ing. Ondrej Chocholadek, doc. Mgr. Stefan Komorny, ArtD.,
Mgr. Maria Karasova, Ing. Miroslav Mihal, Toma$ Papanek, Peter Pecha, Mgr. Eva
Volkova, Ing. Petra Volkova



k bodu 5
Majetkové prevody

Firma CIHELNA GBELY s.r.0., Méstanska 3992/109, 695 01 Hodonin, ktora v ramci
dobrovolnej drazby majetku tpadcu Teheliia Gbely, s.r.o. nadobudla do svojho
vlastnictva objekt byvalej Tehelne Gbely, zaslala na Mestsky urad Gbely navrh na
vzajomnu zamenu pozemkov v aredli byvalej Tehelne Gbely. Spolo¢nost CIHELNA
GBELY s.r.0. ma zaujem o usporiadanie celého arealu byvalej Tehelne Gbely.
Mesto Gbely v danom objekte vlastni pozemok parc.¢. 2860/12 ost.pl. o vymere 13285
m? zapisany v LV ¢&. 2070, pre obec a kat.uz. Gbely.
Mesto Gbely nema legislativnu moznost’ tento pozemok vyuzit, nie je k nemu
prakticky ziadny redlne vhodny pristup okrem pristupu cez pozemky vo vlastnictve
firmy CIHELNA GBELY s.r.o.
CIHELNA GBELY s.r.0. ponuka Mestu Gbely ako protihodnotu na zdmenu pozemky
nad byvalou t'azobnou jamou. Jedna sa o pozemky (vid’ priloha ¢.1) parc. ¢.:

- 3738/3 ost.pl. o vymere 3177 m?,
3738/4 ost.pl. o vymere 3854 m?,
3738/5 ost.pl. o vymere 4520 m?,
3738/6 ost.pl. o vymere 1137 m?,

- 3738/7 ost.pl. o vymere 997 m?,
vSetky zapisané v LV ¢&. 2532, pre obec a kat.uz. Gbely.
Tieto pozemky st pre Mesto Gbely strategicky dolezité z hl'adiska potreby rozsirenia
cintorina, v stilade so schvalenymi platnymi Zmenami a doplnkami ¢. 6 Uzemného
planu mesta Gbely. Rozdiel v celkovej vymere zamietianych pozemkov je 400 m?
v prospech Mesta Gbely. Cena pozemkov spolo¢nosti CIHELNA GBELY s.r.o. v aredli
tehelne bola stanovend znaleckym posudkom ¢. 140/2020, ktory vypracoval Ing. Jifi
Fisarek, Trencin, vo vyske 3,46 €/m? na pozemky, ktoré su v tesnej blizkosti pozemku
vo vlastnictve Mesta Gbely, t.j. aj hodnota pozemku vo vlastnictve Mesta Gbely je
rovnaka. Na rozdiel ceny zamietanych pozemkov z dovodu rozdielnej vymery sa
neprihliada.

Priméator mesta precital navrh na uznesenie:

MsZ schval’uje:

Zamenu pozemku reg. ,,C*“ KN parc. &. 2860/12 ost.pl. o vymere 13285 m? v celosti,
zapisané¢ho v LV €. 2070 pre obec a kat. uz. Gbely, ktorého vlastnikom je Mesto Gbely,
Néam.slobody 1261, 908 45 Gbely, ICO: 309 524, za pozemky reg. ,,.C* KN, parc.¢.
3738/3 ost.pl. o vymere 3177 m?, parc.&. 3738/4 ost.pl. o vymere 3854 m?, parc.c.
3738/5 ost.pl. o vymere 4520 m?, parc.é. 3738/6 ost.pl. o vymere 1137 m?, parc.c.
3738/7 ost.pl. o vymere 997 m? (spolu o vymere 13685 m?), vietky v celosti zapisané
v LV €. 2532, pre obec a kat.tiz. Gbely, ktorych vlastnikom je CIHELNA GBELY s.r.o.,
Méstanska 3992/109, 695 01 Hodonin, CR, ICO: 9412271. Cena pozemkov spolo¢nosti
CIHELNA GBELY s.r.o. varedli tehelne bola stanovend znaleckym posudkom ¢.
140/2020, ktory vypracoval Ing. Jifi Fisarek, Trenéin, vo vyske 3,46 €/m? Rozdiel
v celkovej vymere zamietianych pozemkov je 400 m? v prospech Mesta Gbely a na
rozdiel v hodnote zamietianych pozemkov sa neprihliada, G€astnici si ni¢ nedoplacaju.

TaktieZ na mesto Gbely bola dorudend aj ponuka spolo¢nosti STAVEBNI
FIRMA PLUS s.r.o., Méstanska 3992/109, 695 01 Hodonin, ktord je personalne



prepojend s firmou CIHELNA GBELY s.r.o, ze v pripade odsuhlasenia zamennej
zmluvy v mestskom zastupitel'stve, ponukaji Mestu Gbely k odkupeniu pozemok
parc.¢. 3259 zast. pl. o vymere 1269 m?, zapisany v LV &. 8854 pre obec a kat.uz. Gbely
za cenu 1,- €. Uvedeny pozemok vlastni spolo¢nost STAVEBNI FIRMA PLUS s.r.o.,
Méstanska 3992/109, 695 01 Hodonin. Pozemok parc.¢. 3259 sa nachddza na ulici
Farské a tvori verejné priestranstvo, resp. akési ,,namestie” medzi rodinnymi domami,
ktoré je potrebné zachovat' z dovodu protipoziarnych opatreni, najmi zabezpecenia
prejazdu hasi¢skej techniky.

Primator mesta precital d’al$i ndvrh na uznesenie, ktoré spolu suvisia.

MsZ schval’uje:

Odkuipenie pozemku reg. ,,C* KN parc.¢. 3259 zast. pl. o vymere 1269 m?, zapisaného
v LV ¢&. 8854 pre obec a kat.iz. Gbely vo vlastnictve STAVEBNI FIRMA PLUS s.r.o.,
Méstanska 3992/109, 695 01 Hodonin, CR, ICO: 26285363 v celosti do vlastnictva
Mesta Gbely, Nam. slobody 1261, 908 45 Gbely, ICO: 309 524 za celkovi cenu 1 €.

Obidve uznesenia boli prerokované v Komisii pre ekonomiku, legislativu a verejny
b

poriadok a v Komisii pre stavebné a investi¢né veci, ktorych ¢lenovia odporucaju prijat

predlozené uznesenia.

Na ekonomickej komisii bola vznesena pripomienka od poslanca Tomasa Papanka, aby
zamenna zmluva obsahovala ustanovenie, podla ktorého, v pripade, ze buduci novy
majitel pozemku firma CIHELNA GBELY nebude dodrziavat' postupy likvidacie
byvalej tazobnej jamy na danom pozemku, vratil mestu Gbely pozemok do jeho
vlastnictva.

Dnia 8.3.2021 bol na mestsky trad doru¢eny pozmeiniujuci nadvrh od poslanca Tomasa
Papanka v nasledovnom zneni:

Navrhujem doplnit’ znenie bodu ¢.1 nasledovne:
~Prevod uvedenych pozemkov bude podmieneny schvalenim predmetnej prevodnej
zmluvy medzi mestom Gbely a nadobudatelom pozemkov v MsZ Gbely .

Odovodnenie: ,, KedZe su pozemky sucastou jestvujucej skladky stavebnych odpadov,
malo by si mesto zabezpecit v prevodnej zmluve vsetkymi dostupnymi pravnymi
prostriedkami ochranu svojich prav ako aj obcanov pred pripadnymi zmenami
charakteru skladky alebo prevodu prevadzaného majetku na tretie osoby. Taktiez si
myslim Ze krokovaniu MZ mal byt prizvany zastupca kupujuceho aby sme boli
informovany o podnikatelskom zamere v danej lokalite. Prikladom nam moze byt
skladka Cunin, kde sa nevieme doméct svojich prav a vynakladame na to nemalé
prostriedky z rozpoctu mesta “.

Primator mesta k poziadavke p. Papanka precital stanovisko pravnika JUDr. Ivana Sirana
a Mgr. et. Mgr. Ivany Bolebruchovej, ktoré znie nasledovne:

., PoZiadavka zapracovat do zamennej zmluvy obnovenie viastnickeho prava ucastnikov
v pripade poruSenia povinnosti pri eventudalnom uskladneni nebezpecného odpadu je



pre mesto problematicka.

Vo vseobecnosti plati, Ze ucastnici mozu odstupit’ od zmluvy ak je to v zakone stanovené.
Alebo sa ucastnici priamo v zmluve na tom dohodnu. Ak by vsak nastala taka situdcia
bez moznosti odstupenia od zmluvy (uskladnenie nebezpecného odpadu), presia by
zodpovednost' za takéto konanie na viastnika pozemku, ato v rovine trestnopravnej
resp. v rovine administrativno-pravnej. Ak by aj bolo dohodnuté pravo na odstupenie od
zmluvy, odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zrusuje a ucastnici su povinni
vdat si navzajom vsetko, ¢o podla nej dostali. Cize v danom pripade by doslo
k obnoveniu viastnickeho prava, aké tu bolo pred uzavretim zamennej zmluvy.

Pokial’ by doslo k naplneniu dohodnutého dovodu odstupenia od zmluvy a mesto by
takéto pravo vyuzilo, bolo by proti svojim povodnym zaujmom, ¢o by napokon sposobilo
prakticky stratu svojho viastnickeho prava k pozemku, ktorého vlastnicke pravo chcelo
zamennou zmluvou ziskat' t.j. realizdcia rozsirenia cintorina. K absurdnej situdcii by
doslo v pripade, keby mesto uz realizovalo investicie pre naplnenie jeho zameru skor
ako by doslo k naplneniu dovodu pre pripadné odstupenie od zmluvy. V tomto pripade
by boli ucastnici na navrh jedného z nich - v danom pripade mesto, vyporiadat’ svoje
vzajomné vztahy z titulu bezdovodného obohatenia. V danom pripade uz by islo
o investicie do cudzej nehnutelnosti v dosledku odstupenia od zmluvy.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, zZe pripadna realizacia moznosti odstupenia od
zamennej zmluvy v danom pripade nie je ucinnym a vhodnym prostriedkom ochrany
viastnickeho prdava mesta k pozemkom ziskanym zamennou zmluvou pre rozsirenie

cintorina a jeho oprdvnenych zdujmov .

Primator mesta konStatoval, ze vychadzajic zo stanoviska pravnika k moznosti
odstipenia od zmluvy konStatujeme, ze uvedeny spdsob rieSenia je pre mesto zjavne
nevyhodny, nakolko by mesto muselo vratit' aj nadobudnuté pozemky zo zadmennej
zmluvy, na ktorych sa uvazuje s rozsirenim cintorina a okrem inych nakladov s tym
suvisiacich, by mesto muselo aj odstranit’ neopravnene navezeny na pozemok odpad,
ktory by bol dovodom pre odstupenie od zmluvy.

Primator mesta d’alej vyzval Mgr. Kudolaniovu, aby predloZila stanovisko k dovodovej
sprave p. Papanka, ktory v sprave uvadza, Ze sa jedna o jestvujicu skladku stavebnych
odpadov alebo pripadnt zmenu charakteru skladky.

Mgr. Kudolaniova k tejto veci uviedla nasledovné:

,Podla UPN mesta je tato plocha oznacena ako dobyvaci priestor podzemného
lozZiska — lignit, dobyvaci priestor povrchového loZiska tehliarskej suroviny.

V aredli byvalej tehelne nebola nikdy povolena skladka stavebnych odpadov ani tieto
pozemky charakter skladky nemaju. Rezim povolovania a likvidacie skladok odpadov
patri do poésobnosti zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch ajeho vykonavacich
vyhlasok.

Pozemky v aredli byvalej tehelne su dobyvacim priestorom hliniska. Likviddciu casti
hliniska povolil v roku 2006 Obvodny bansky urad v Bratislave podla zdkona C.
51/1988 Zb. o banskej cinnosti, tento zdakon plati dodnes. Likvidacia banskych diel
a lomov je podla § 3 zakona o banskej cinnosti cinnostou vykondvanou banskym
sposobom. Na staré banskeé diela sa vztahuje osobitny rezim, upraveny v § 35 zakona
C. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva. Toto banské dielo je stale



evidované Obvodnym banskym uradom v Bratislave ako dobyvaci priestor kde
nebola este ukoncena likvidacia.

4. Na to aby mohol novy viastnik arealu pokracovat' v likvidacii banského diela, musi si
vybavit' prislusné povolenia podla sucasnej platnej legislativy “.

Nasledne primator mesta vyzval Mgr. et. Mgr. Bolebruchovt, aby predlozila stanovisko
k navrhu poslanca Papanka, ktory pozadoval, aby MsZ schvalovalo zmluvu.

Mgr. et. Mgr. Bolebruchova: ,upozornila na to, Ze prevod pozemkov podmienit
schvalenim predmetnej prevodnej t.j. zamennej zmluvy medzi mestom a nadobudatelom,
poslancami MsZ, nie je mozné, ¢im sa zaoberala aj pravna teéria a prax. Ci uz
odborna pravna literatura ale aj rozsudok Najvyssieho sudu SR konstatuje, Ze obecné
(mestské) zastupitelstvo neschvaluje texty zmhiv. Ulohou zastupitelstva je pri prevode
vilastnictva majetku mesta schvdlit' len podstatné naleZitosti v tomto pripade zamennej
zmluvy. Uznesenim sa ma definovat’ vymedzenie predmetu prevodu, teda aky majetok,
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komu sa ide prevadzat majetok a za aku odplatu“.

Ing. Hazlinger — vysvetlil, Ze sa kontaktoval s majitelom spolo¢nosti CIHELNA Gbely,
s.r.o, ktory sa ospravedlnil z netcéasti na zasadani MsZ, z d6évodu COVID — 19
a precital vSetkym pritomnym jeho stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze mesto ziska
pozemky, ktoré su pre mesto jednoznac¢ne vyhodné. Mesto ziska pozemky, ktoré maja
VvACSiu vymeru a aj cenu a nie su zatazené komundlnym odpadom, ktory sa na pozemku
mesta nachadza, a nepozaduji, aby bol odstraneny. Za beznych okolnosti, by pred
predajom kupujuici pozadoval odstranit’ odpad z pozemku. Cely aredl novy majitel’ chce
oplotit’ a nasledne sa bude podielat’ na likvidacii jestvujuceho odpadu. Pozemky, ktoré
pontikaji ako vymenu budu sluzit’ mestu na rozsirenie jestvujuceho cintorina a zaroven
ponuka za 1 € pozemok na Farskom.

p- Papéanek — z tychto vyjadreni mi doslo, €1 vSetci zastupujete mesto? Hladate ako to
nejde. Ja nemdm problém so schvéalenim uznesenia, ale chcem ochranit’ predist’ tomu,
aby v pripade prevodu na tretiu osobu, aby sme mali predkupné pravo. Preco sa to neda
rieSit’ dvomi kipnymi zmluvami a rieSime to zamennou zmluvou. Jeden pozemok viaze
druhy.

Ing. Hazlinger — vysvetlil, Ze navrh je od tejto spoloc¢nosti, ktord na navrhu trva. Je to
vyhodné pre mesto z dovodu rozsirenia cintorina. Za par rokov budeme rozmyslat
o vybudovani cintorina v inej lokalite mesta?

p. Papanek — najprv nam bolo precitané, ze je tam komunalny odpad, teraz nam bolo
povedané, Ze je to dobyvacie lozisko. T4 zdmena nie je Spatnd, ale chcem tam tu
poistku.

Ing. Hazlinger — vSetci Clenovia ekonomickej aj stavebnej komisie sa vyjadrili
jednoznacne, len ty si to spochybnil.

Mgr. Kudolaniova — nez budii mat’ vydané stihlasné stanovisko z Trnavy a Skalice,
podmienkou je zistovacie konanie a druhd podmienka posudok a nakoniec sa vyjadri
bansky urad. AZ potom budu moct’ ukladat’.



p. Papanek - navrhol, aby do zdmennej zmluvy bolo zapracované predkupné pravo.

Ing. Hazlinger — dostato¢ne bolo pravne zanalyzové JUDr. Siranom a Mgr.
Bolebruchovou, aké tam plynt nevyhody pri odstupeni od zmluvy.

p. Papanek — preco to rieSime zamennou zmluvou. Z tohto rieSenia plyni nevyhody.
Preco to nerieSime dvomi zmluvami, poukazal na to, aby sme nedopadli tak ako pri
skladke Cunin.

Ing. Hazlinger — st to dve neporovnatelné veci, vysvetlila to i Mgr. Kudolaniova, Ze sa
nejedna o skladku. Cunin ma majitel'a a to je mesto Holi¢ a majitelom pozemkov je
Stat.

Ing. Chocholacek — konzultoval zdmenni zmluvu s pravnickou firmou z Bratislavy.
Novonadobudnuté vlastnicke pravo je nad tou zmluvou, keby to firma predala tretej
osobe a bolo by to postupené na sid, budi to brat’ ako irelevantné. Tiez chape, Ze
poslanci nemdzu schval’ovat’ konkrétny text zmluvy. Zamer osobitného zretel'a sa musi
schvalit’ 3/5 vicSinou pritomnych poslancov a je potrebné, aby sa poslanci dohodli.
Dodal, ze kompromis by mohol byt, ked pan primator prisl'ibi, ze sa do zmluvy
zapracuje predkupné pravo. Toto by mohlo byt schodné. To, Ze teheliia nebude chatrat’,
je dobré, mozno sa vytvoria i pracovné miesta a posunie to mesto d’ale;j.

Doc. Mgr. Komorny, ArtD. — sa spytal, ¢i poslanec Papanek ma konkrétne podozrenia
alebo skutoc¢nosti, ¢o vedu k tejto tivahe. Nezabudnime na to, Ze tam je zaujimava
parcela na Farskom, dostat’ ju do vlastnictva mesta je rozumné. U takychto typov zmluv
nie je vzdy vyhodné klast' si podmienky, ak pride vyhodna ponuka z druhej strany.
Obidve strany moézu byt spokojné. Ak ma poslanec nejaké konkrétne podozrenia
o d’alSom vyvoji, nech to oznami.

p. Papanek — nikoho neobviilujem, stthlasim s ndvrhom. Je ddleZité sa poistit’, aby sme
sa za 7 — 8 rokov nedostali do problémov. Znovu navrhol, aby do zmluvy bolo
navrhnuté predkupné pravo, aby sme mali moZnost' ako prvy pravo na odkupenie
pozemku. Riesili sme sklddku Cunin, pan podnikatel Cambal to previedol na bieleho
konia a teraz sa nemame s kym redlne sudit. Nie je to ten isty problém, ale predid'me
tomu.

Doc. Mgr. Komorny, ArtD. — mna by zaujimali konkrétne rizika, ak nie su, vidim tam
ziskanie pozemku a mozZnost’ zvysit’ kvalitu Zivota 'udi na Farskom. Javi sa mi to, ako
celkom rozumné.

p. Papanek — pozemok je nevyuZitel'ny, pre firmu je to na nic.

Ing. Chochola¢ek — moze byt prislub, ze ak to bude mozné, bude v zmluve
zakomponované predkupné pravo.

Ing. Hazlinger — ak Mgr. Bolebruchova sJUDr. Sirdflom prejdd moznost zmluvy
s predkupnym pravom a ak to nebude vadit’, nevidim v tom problém ak to bude mozné.

RNDr. Brunovsky, PhD. — sa spytal, ¢i je tam skladka komunélneho odpadu.



Mgr. Kudoléniova — vysvetlila, ze skladka komunalneho odpadu je nad teheliiou a ta je
riadne uzatvorend. Znovu vysvetlila, ze tehelila zacala likvidovat’ hlinisko podla
rozhodnutia Banského uradu a ked’ze tehelna zanikla, niektori obcania vyuzili, Ze je to
neoplotené a vyviezli tam komunalny odpad. Viac krat sa to rieSilo s Okresnym tradom.

RNDr. Brunovsky, PhD. — ide teda o Cierne skladky.
Mgr. Kudolaniova — kopy ¢iernej skladky.
RNDr. Brunovsky, PhD. — sa spytal, ¢i ide o environmentalnu zat'az.

Ing. Hazlinger odpovedal, ze ide o Cierne skladky a nie o environmentalnu zataz, to je
zasadny rozdiel.

Mgr. Kudolaniova — podl'a povodného rozhodnutia Banského tradu sa to mé zaclenit’
do krajiny. Bansky trad to odhadoval na 40 rokov.

RNDr. Brunovsky PhD. — musi sa to celé zrevitalizovat’ a potom zaclenit’ do krajiny,
aby tam mohol byt nejaky zamer. Na to bude potrebovat’ nemalé finan¢né prostriedky.

Mozno sa budl pokusat’ o eurofondy.

Kedze neboli dalSie pripomienky, ani pozmenujuce navrhy, primator mesta dal
hlasovat’ za nasledovné uznesenie:

MsZ schvaluje:

Zamenu pozemku reg. ,,C* KN parc. ¢. 2860/12 ost.pl. o vymere 13285 m? v celosti,
zapisan¢ho v LV €. 2070 pre obec a kat. Gz. Gbely, ktorého vlastnikom je Mesto Gbely,
Nam.slobody 1261, 908 45 Gbely, ICO: 309 524, za pozemky reg. ,,C* KN, parc.¢.
3738/3 ost.pl. o vymere 3177 m?, parc.c. 3738/4 ost.pl. o vymere 3854 m?, parc.c.
3738/5 ost.pl. o vymere 4520 m?, parc.&. 3738/6 ost.pl. o vymere 1137 m?, parc.c.
3738/7 ost.pl. o vymere 997 m? (spolu o vymere 13685 m?), vSetky v celosti zapisané
v LV €. 2532, pre obec a kat.tiz. Gbely, ktorych vlastnikom je CIHELNA GBELY s.r.o.,
Méstanska 3992/109, 695 01 Hodonin, CR, ICO: 9412271. Cena pozemkov spolo&nosti
CIHELNA GBELY s.r.o. v areali tehelne bola stanovend znaleckym posudkom ¢.
140/2020, ktory vypracoval Ing. Jifi Fisarek, Trenéin, vo vyske 3,46 €/m?. Rozdiel
v celkovej vymere zamiehanych pozemkov je 400 m? v prospech Mesta Gbely a na
rozdiel v hodnote zamietianych pozemkov sa neprihliada, Gi€astnici si ni¢ nedoplacaju.

Vysledok hlasovania:

Za 10 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovsky, PhD., Ing. Rébert Kadar,
Mgr. Petra Horinkova, Ing. Ondrej Chocholagek, doc. Mgr. Stefan Komorny, ArtD.,
Mgr. Méria Karasova, Peter Pecha, Mgr. Eva Volkova, Ing. Petra Volkova

Proti 1 poslanec: Tomas Papanek

Zdrzal sa 1 poslanec: Ing. Miroslav Mihal

Primator mesta dal hlasovat’ za nasledovné uznesenie:
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MsZ schval’uje:

Odkupenie pozemku reg. ,,C* KN parc.¢. 3259 zast. pl. o vymere 1269 m?, zapisaného
v LV ¢&. 8854 pre obec a kat.uz. Gbely vo vlastnictve STAVEBN{ FIRMA PLUS s.r.o.,
Mé&stanskd 3992/109, 695 01 Hodonin, CR, ICO: 26285363 v celosti do vlastnictva
Mesta Gbely, Nam. slobody 1261, 908 45 Gbely, ICO: 309 524 za celkovii cenu 1 €.

Vysledok hlasovania:

Za 12 poslancov: Adam Ambra, RNDr. Peter Brunovsky, PhD., Ing. Robert Kédar,
Mgr. Petra Horinkova, Ing. Ondrej Chocholaéek, doc. Mgr. Stefan Komorny, ArtD.,
Mgr. Maria Karasovd, Ing. Miroslav Mihal, Tomas Papanek, Peter Pecha, Mgr. Eva
Volkova, Ing. Petra Volkova

k bodu 6
RoOzne

V sulade so zékonom ¢. 369/1990 Z.z. o obecnom zriadeni zvolava zasadanie poslancov
primator mesta Gbely, z tohto dovodu primator mesta stanovil termin najbliz§ieho
zasadania poslancov na deni 7. juna 2021.

Primator mesta precital navrh na uznesenie:

MsZ berie na vedomie:

termin zasadania MsZ dna 7. juna 2021 o 18.hodine.

Primator mesta konStatoval, Ze poslanci MsZ zobrali na vedomie termin zasadnutia
MsZ.

k bodu 7
Diskusia

Primétor mesta otvoril bod diskusia, do ktorej sa prihlésil poslanec Ing. Mihal, ktory
predniesol svoju analyzu pravnych sluzieb za rok 2020 a konkrétne sa zameral na firmu,
JUDr. Sotoléfa a jeho manzelky JUDr. Sotolatove;.

Dodal, Ze ide o nehospodarne nakladanie s financiami. Rozanalyzoval faktiry za rok
2020, ktoré si vyziadal z mestského tradu. Dalej upozornil na to, Ze u niektorych faktur
nie sl zverejnené objednavky a taktieZ nie s zverejnené ani zmluvy. Dalej sa spytal,
v akych veciach nas pravnicka firma zastupovala.

p. Papanek — poziadal ekonomicky odbor, aby poslancom predlozil faktary spolu
s objednavkami od zaciatku volebného obdobia, v akych veciach nds pravnicka firma
zastupovala. Dalej sa spytal, v akej pravnej veci nas zastupovala pravnicka firma pri
dopravnom znaceni.

Ing. Hazlinger — nepamétam si vSetky veci, ale ak ide o dopravné znacenie, myslim si,

ze ide o dopravné znacenie na DruZstevnej ulici, kde je dlhodoby problém s prejazdom
traktorov.
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Ing. Mihdl sa spytal, preco nie je zverejnend zmluva k faktire a na zéklade ¢oho je
fakturovana pravna pomoc.

Ing. Hazlinger — pripravime odpoved'.

Mgr. Volkova E. — upozornila na to, ze je sice pred predajiou Baltip osadena dopravna
znacka zakaz zastavenia, ale mnohi vodici ju nereSpektuji. Poziadala o upozornenie
vodiov na tato znacku cez mesacnik Gbelan alebo cez policiu, lebo z ulice Druzstevne;j
je velmi zIy vyjazd, prekdza vo vyhlade betonovy dvoj stip, a ked’ st tam este aj
odstavené auta, nie je vidiet vobec. Sama uz niekol’kym vodi¢om dohovarala, aby tam
neparkovali. Zaroven sa spytala na vyvoz komunalneho odpadu v Adamove. Navrhla, ¢i
by nebolo vhodné urobit’ uzamknuté stojisko a kl'aice budu mat’ vlastnici nehnutel'nosti
v Adamove, ktori si za to zaplatia. Uzamknuté stojiskd sa na sidlisku Zdhumenice
osvedcili.

Ing. Hazlinger — vysvetlil, Zze sa neda porovnat’ uzamknuté stojisko na Zahumeniciach
a v nekontrolovatelnej ¢asti v Adamove. VZN sa moze schvalovat’ len jeden krat za
rok. Kto je prihlaseny na trvaly pobyt v Adamove, vyvoz komundlneho odpadu ma
vyrieSeny. Kontajnery v Adamove budu pristavené v mesiacoch maj — september.
Poslanci schvélili toto VZN preto, aby sa obanom mesta nezvySoval poplatok za TKO
kvoli cezpol'nym, ktori zneuzivali tieto kontajnery.

Mgr. Volkové E. — navrhla, ¢i by vlastnici nehnutel'nosti v Adamove, ktori tam nemaju
trvaly pobyt nemohli platit’ mensiu sumu.

Mgr. Kudolaniova vysvetlila, Ze uzatvorené stojisko na Zahumeniciach patri pre jeden
bytovy dom a v Adamove je 130 rekrea¢nych chat, ktorych majitelia st z réznych kutov
zapadného Slovenska. Kto ma trvaly pobyt plati za vyvoz 29 € na osobu, podla toho,
kol’ko I'udi je tam prihlasenych.

Mgr. Volkové E. — dodala, ze niektori ob¢ania su tam aj poc€as zimy.

p- Papanek sa spytal, ¢i kazdy vlastnik rekreacnej chaty ma informaciu kam moézZe odpad
odviest’.

Ing. Londarevova vysvetlila, Ze by bolo dobré sa k tomuto VZN vratit’ ku koncu roku,
nakol’ko sa teraz tento problém nemdze riesit, kvoli platnému VZN. K uvedenému
navrhu pripravime material ku koncu roka.

Ing. Hazlinger — kazdy, kto mal potrebu riesit’ problém s vyvozom komunalneho
odpadu, volal na mestsky urad Mgr. Kudolaniove;j. Pri likvidovani odpadov v Adamove
tam boli letaky z Ciech, Rakliska azrdznej podnikatel'skej &innosti a pod. Pri
predkladani a schval'ovani VZN ku koncu roka bol navrh, aby sme ochranili Gbelanov.
V sucasnosti sa do VZN neda vstupovat. Uvidime, Co nam prinesie tento rok, teraz je
predCasne hovorit’ o zaveroch. Nevidim dovod, preco by sa mali vSetci Gbelania skladat’
na odpad za cudzich cezpolanov.

p. Papének sa spytal, ¢i si Gbelania platia za odvoz aj v meste aj z Adamova.

Mgr. Kudoldniova - Gbelania platia len jeden poplatok z titulu trvalého pobytu
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a vlastnik nehnutelnosti, ktory nema v Gbeloch trvaly pobyt plati poplatok z titulu
vlastnictva ato vo vyske jedného poplatku za osobu. Informécie su zverejnené na
stranke mesta.

Ing. Chocholacek poziadal, aby ndm pravnicka firma vypracovala navrh ako sa mézeme
spolupodiel’at na stavbe rozhl'adne Gbelskych strycov. Dalej poslancom pripomenul, ze
spolu s poslancom Papankom im bol poslany mail s navrhom VZN o odpadoch.

Mgr. Karasova — pripomenula, Ze dotaciu dostali v plnej vyske vSetky organizacie, ktoré

ziadali v zmysle platného VZN a metodického pokynu.

Kk bodu 8
Zaver

Primator mesta ukoncil zasadnutie mestského zastupitel'stva.

V Gbeloch 16. marca 2021

Ing. Natasa Londarevova Ing. Jozef Hazlinger
prednostka MsU primator mesta

p. Adam Ambra
p. Peter Pecha
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