MESTO GBELY

Namestie slobody 1261, 908 45 Gbely

Ministerstvo zivotného prostredia SR
sekcia environmentalneho posudzovania
a povolovania

odbor posudzovania vplyvov na ZP
Néamestie Cudovita Stira ¢&. 1

812 35 Bratislava

Nasa zn.: 264-5026/2025 V Gbeloch, diia 26.5.2025

VEC:
Stanovisko mesta Gbely k informacii 0 navrhovanej ¢innosti
. vVeterny park Kopéany — Gbely*

Dna 6.5.2025 bolo mestu Gbely ako dotknutej obci doruc¢ené upovedomenie o zacati
konania o navrhovanej ¢innosti Veterny park Kopcany — Gbely ¢.j. 13213/2025-11.1/dSs,
24577/2025, 24579/2025-int.

Predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z.
z. 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.°) je navrhovana ¢innost’: pripravovana vystavba veterného
parku navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., ICO: 35815256, SK NACE:
35230 — Predaj plynu prepracovaného potrubim, sidlo: Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava
(d’alej aj ako ,,navrhovatel* alebo ,,SPP*) v lokalite katastra obci Kopcany a Gbely, projekt
vlastného zdroja veternej energie s vystavbou 14 turbin s celkovym vykonom do 92,4 MW
s odhadovanym investiénym nakladom do 140 miliona eur.
Cinnost je navrhovana na pozemkoch v k.. Gbely
KN-C — 3541, 3536/1 (orna poda)
KN-E — 8077, 7995, 7993, 7999, 7998, 7988, 7983, 7988, 7969 (orna poda), 7986 (lesny
pozemok)

Mesto Gbely ako dotknuta obec, na ktorej izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej
zmena realizovat’, dava v sulade s § 23 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. nasledovné

stanovisko a pripomienky.

A: Vplyv - Cunin skladka odpadov

1. Primérne popierame tvrdenie navrhovatela, Ze nim zamysl'ana stavebna ¢innost’ nebude
mat Ziaden vplyv na faktor znecistenia uzemia a nebude predstavovat’ riziko znec€istenia
podzemnych vod. V predlozenej dokumentécii navrhovatel'a absentuji podrobné udaje



tykajiice sa existujucej skladky komundlneho odpadu ,,Cunin — skladka TKO®,
nachadzajucej sa v dotknutom tzemi na pozemkoch C KN parc.¢. 3565/1, 3565/3,
3565/2, 3565/4. 1de o blizku lokalizdciu moznej environmentalnej zataze s vysokou
prioritou. Skuto¢nost’, Ze sa na predmetnych pozemkoch nachadza skladka odpadov, je
overitel'na prostrednictvom verejne pristupnych udajov z katastra nehnutel'nosti, ako aj
inych dostupnych kartografickych podkladov. Aj napriek skuto€nosti, ze cinnost
ukladania odpadu na skladku bola v minulosti ukoncena, skladka doposial’ nebola riadne
uzatvorend a zrekultivovana v zmysle platnych pravnych predpisov, konkrétne zakona
¢.79/2015 Z. z. o odpadoch (d’alej len ,,zakon ¢. 79/2015 Z. z.*) a zakona ¢. 364/2004 Z.
z. o vodach (vodny zdkon) (dalej len ,,zakon ¢. 364/2004 Z. z.*). V tejto suvislosti
poukazujeme na skutocnost’, ze vlastnikom skladky je mesto Holic, ktoré vSak nie je
uvedené medzi dotknutymi orgdnmi v rdmci povol'ovacieho konania, ¢o povazujeme za
zasadny procesny nedostatok. Skladka s ndzvom ,,Cunin — sklddka TKO* je vedena
v zozname IPKZ https://www.enviroportal.sk/ipkz/prevadzka/46.

. Navrhované umiestnenie VT6 na parcele E-KN ¢. 7999 a VTS5 na parcele E-KN ¢. 7995,
v bezprostrednej blizkosti neuzatvorenej sklddky komundlneho odpadu Cunin,
predstavuje vyznamné riziko pre stabilitu skladky, jej geotechnické podlozie, ako aj pre
existujuce hydrogeologické pomery. Mesto uvadza, Ze z technického hl'adiska moze pri
zakladani stoziarov ddjst’ k naruSeniu podlozia sklddky, vzniku svahovych deformacii,
erdznych procesov a ohrozeniu vodnych vrstiev, ¢im sa zvySuje riziko Sirenia
zneclistenia. Vystavba a nasledna prevadzka navrhovanej ¢innosti moZe mat’ nepriaznivy
vplyv na kvalitu a mnozstvo podzemnych vod, ako aj na zmenu ich prirodzeného
pradenia. Upozoriiujeme na skuto¢nost, e od skladky v smere na juh, pozdiz
komunikacie, vedie potrubie (produktovod) priesakovej kvapaliny zo skladky az do
recipienta — Uninskeho potoka (vid’ Priloha ¢. 1 Sprava NMC s.r.o., november 2021, s.
5). Zmena prudenia podzemnych vod v oblasti neuzatvorenej skladky Cunin
(grafické znazornenie v Prilohe ¢. 2), ktora uz v sucasnosti vykazuje znamky
znecistenia, m6Ze mat’ vazne nasledky na Zivotné prostredie, zdravie obyvatel’stva
i technicku infraStruktiru. V pripade migracie kontaminovanych vod do lokalit s
vodnymi zdrojmi, ako si studne alebo mozné vodarenské vrty, hrozi redlna hrozba
kontaminacie pitnej vody. Uvedena argumentacia je podlozena vysledkami
laboratornych analyz vykonanych spolocnostou INGEO — ENVILAB, s.r.o0., divizia
chémie Zilina v novembri 2019, z ktorych vyplyva prekrocenie indika¢nych kritérii
koncentracie znecist'ujucich latok v podzemnej vode. Tieto hodnoty predstavuja riziko
ohrozenia zdravia l'udi a environmentalnej bezpe¢nosti. Navyse, vysledky prekrocili aj
tzv. intervencné kritérium, ¢o znamena, Ze znecistenie podzemnej vody dosahuje troven,
ktora si vyzaduje okamzité opatrenia a komplexny geologicky prieskum znecisteného
Uzemia vratane analyzy rizik. Relevantné vysledky laboratornych testov su doloZzené v
prilohach ¢. 3 a 4.


https://www.enviroportal.sk/ipkz/prevadzka/46

3.

Navrhované umiestnenie VT6 je v rozpore s UPN mesta Gbely, nakol’ko na pozemkoch
reg. E parc.¢. 7998 a 7999 je podl'a UPN, ¢ast’ L.4 Verejno-prospesné stavby odpadového
hospodarstva navrhnutd verejnoprospesna stavba oznaCend ako OH3 ,,RozSirenie
riadenej skladky Cunin®. Uvedena informacia bola navrhovatel'ovi zaslana listom ¢. 37-
2612/2025 zo dna 17.4.2025.

Ziadame:

a) zrusit umiestnenie VT ¢. 5 a VT ¢. 6 v blizkosti neuzatvorenej skladky Cunin,

b) vyhodnotit vplyvy navrhovanej cinnosti na kvalitu a kvantitu pitnej vody, podzemnej vody

a v zavislosti od vysledkov tychto posudkov navrhnut, v pripade potreby, konkrétne
opatrenia na elimindciu nepriaznivych vplyvov na pitnu vodu, resp. priamo vylucit’

vystavbu v ohrozenej lokalite,
zaradit’ skladku odpadov Cunin — skladka TKO, do kategorie posudzovaného objektu

a posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na tuto existujuicu stavbu.

B: Vplyv - vvbudovanie miestnej obsluznej komunikacie do lokality Cunin

1.

V dokumenticii k navrhovanej cinnosti absentuje uvedenie skutocnosti, Ze v
bezprostrednej blizkosti navrhovanej ¢innosti sa podla schvaleného Uzemného planu
mesta Gbely, ¢ast’ L.1 — Verejnoprospesné stavby dopravné, nachadza verejnoprospesna
stavba oznacena ako D15 ,,Vybudovanie miestnej obsluZnej komunikacie do lokality
Cunin“. Uvedend komunikécia je zaradend do kategdérie C3 — miestna obsluzna
komunikacia MO 7,5/40 a na jej vystavbu bolo mestom Gbely vydané platné stavebné
povolenie, ktoré je v sulade s prislusnou izemnopldnovacou dokumentaciou a pravnymi
predpismi v oblasti izemného planovania a vystavby (s v tom case platnym zdkonom ¢.
50/1976 Zb. stavebny zakon). Opomenutie tejto verejnoprospeSnej stavby v
dokumentacii predstavuje vyznamné pochybenie, kedze vystavba a prevadzka
navrhovanej ¢innosti moze mat priamy alebo nepriamy vplyv na realiziciu tejto
dopravnej infraStruktary, ako aj na bezpec¢nost’ a funkcnost’ dopravného systému v
dotknutom Uzemi.

Rovnako stanovisko navrhovatela nereflektuje existenciu d’alSej verejnoprospesnej
stavby evidovanej v Uzemnom plane mesta Gbely, &ast’ L. 5 — Verejnoprospesné stavby
obcianskej vybavenosti, konkrétne stavby OV7 ,,Vybudovanie Sportovo-rekreacnej
z6ny nadmestského vyznamu v lokalite Cunin®, situovanej na pozemku parc. C-KN
¢.3567/4. V dotknutom priestore sa v sucasnosti nachadza funkénd motokrosova draha,
ktora sluzi na organizovanie pravidelnych motokrosovych podujati, vratane pretekov s
celoslovenskou poOsobnost'ou. Tento priestor ma charakter zariadenia obcianskej
vybavenosti a verejného Sportovo-rekreacného ucelu, co mu priznava osobitni ochranu
podrla stavebnopravnych predpisov. Navrhovana ¢innost’ a jej potencialne dopady, napr.
hluk, zmena pristupu, obmedzenie priestoru alebo narusenie funkcie tzemia, tak mozu
nepriaznivo ovplyvnit’ realizaciu aj vyuZivanie tejto verejnoprospesnej stavby, ¢o nebolo
v ramci navrhovaného procesu adekvatne identifikované ani postidené.



Ziadame:

a) aby boli v dokumentdcii navrhovanej c¢innosti zohladnené obe verejnoprospesné stavby
(D15 a OV7), vratane vyhodnotenia ich vzajomnych priestorovych, funkcnych a
environmentalnych vztahov s navrhovanou cinnostou, zdaroven Ziadame, aby tieto
skutocnosti boli premietnuté do zdverov procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie a brané do uvahy pri rozhodovani prislusnych organov.

C: Vplyv - domova zastavba, vplyv na obyvatel’stvo mesta, na kvalitu Zivota a Zivotné
prostredie mesta Gbely

1. Podla viacerych studii (napr. WHO, Europska agentira pre zivotné prostredie) je
vzdialenost’ 0,8 km od obytnej zony z pohl'adu vplyvu na zivotné prostredie a verejné
zdravie nedostatocna. Mesto nesuihlasi s vystavbou veterného parku vo vzdialenosti
od najbliz§ich obytnych izemi mensej ako je 3,0 km.

2. Celkova rozloha rieSené¢ho izemia pre navrhovanu ¢innost’ predstavuje 3 632 390 m?,
pricom vystavba veternych turbin v takomto rozsahu znamena vyrazny zasah do krajiny
nielen z hl'adiska rozlohy, ale najmé z pohl'adu kumulécie vplyvov na Zivotné prostredie
a kvalitu Zivota obyvatelov. NajmenSia vzdialenost’ navrhovanej veternej turbiny od
existujicich obytnych objektov, konkrétne bytovej budovy na parcele C-KN ¢. 3556/3 v
extravilane mesta Gbely, je priblizne 0,8 km, ¢o predstavuje vyrazne nedostatocny
odstup od obytnej zastavby z hladiska hlukovych, vizudlnych a psychologickych
vplyvov. V takejto vzdialenosti moéze dojst k pravidelnému posobeniu
nizkofrekvencného hluku a infrazvuku, ktory ma potencial negativne ovplyvnit’ zdravie
a pohodu obyvatel'ov, najméd pocas no¢nych hodin, ked’ je vnimanie hluku vyrazne
citlivejSie. NavySe, vizualna dominancia turbin v krajine na takato kratku vzdialenost’
modze viest' k naruSeniu pocitu bezpecia a domacej pohody, ako aj k znehodnoteniu
vyhladov z obytnych budov, znehodnoteniu samotného ocenenia nehnutelnosti
vlastnikov.

3. Dodlezité je tiez zohladnit’ tzv. stroboskopicky efekt, ktory vznika pri slneCnom svetle
prechadzajucom cez rotujuce listy turbiny, ktory moze zasahovat’ do interiérov obydli.
Takyto blizky kontakt (par metrov) masivnej technickej infrastruktiry s obytnym
prostredim je v rozpore s principom prevencie a minimalizacie negativnych dopadov na
obyvatel'stvo, ako aj so zasadou opatrnosti, ktord mé byt uplatiiovand pri umiestiiovani
technickych zariadeni s potencidlnym negativnym vplyvom na kvalitu zivota.

Ziadame:

a) Mesto nesuhlasi s vystavbou veterného parku vo vzdialenosti od najblizsich obytnych
uzemi mensej ako je 3,0 km.



D: Vplyv na Zivo€iSstvo

1.

V zmysle prilohy ¢. 10 k zédkonu ¢. 24/2006 Z. z. je navrhovatel’ povinny v ramci
oznamenia zameru identifikovat’ a vyhodnotit’ mozné vyznamné vplyvy navrhovanej
¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, vratane flory, fauny a biodiverzity.
Z hladiska ochrany prirody st z pohl'adu mesta relevantné najma:
e vtacie druhy (vratane migrujucich druhov),
e netopiere, ktoré patria medzi chranené druhy podl'a prilohy II a IV smernice o
biotopoch (92/43/EHS).

Veterné turbiny st vSeobecne zndme svojim potencidlne negativnym vplyvom na
zivocCichy, najma:

a) Kolizie vtakov a netopierov s rotormi turbin - mnohé druhy vtactva (dravce,
migrujice spevavce) a netopierov su nachylné na kolizie s lopatkami turbin. Ide o
tzv. priame umrtnosti, ktoré mézu mat’ zavazny vplyv najma pri druhoch s nizkou
reprodukcnou schopnostou.

b) NaruSenie migracnych tras a hniezdnych lokalit - veternymi turbinami mézu
sposobit’ bariérovy efekt, kedy zivo¢ichy menia alebo prerusuju svoje tradi¢né
migracné a potravné trasy. Takéto zdsahy do etologického spravania druhov mézu
ohrozit’ nielen jednotlivé jedince, ale aj celé populacie.

c) Akusticky a vizudlny stres - prevadzka turbin generuje hluk, vibracie a vizualne
rusivé efekty, ktoré moézu mat’ odstrasujuci u€inok na zivociSne druhy, najmé pri
hniezdiskach alebo zimoviskach.

d) Tlak na biotopy a fragmentacia krajiny - vystavba a prevadzka veternych turbin
mdzu sposobit’ zdbory biotopov, fragmenticiu krajinného celku a naruSenie
ekologickej konektivity medzi jednotlivymi zloZkami uzemia.

3. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon

C. 54372002 Z. z.°). ,,Eurdopska sustava chranenych uzemi Natura 2000 (dalej len
., europska sustava chranenych uzemi“) je koherentnda europska ekologicka sustava
pozostavajuca z lokalit s vyskytom biotopov europskeho vyznamu, biotopov druhov
europskeho vyznamu a biotopov stahovavych druhov, ktorej cielom je umoznit zachovat,
a ak je to potrebné, obnovit priaznivy stav tychto biotopov a druhov v ich prirodzenom
areali. Na uzemi Slovenskej republiky europsku sustavu chrdanenych uzemi tvoria
chranené vtacie uzemia a uzemia europskeho vyznamu (dalej len ,,uzemie europskej
sustavy chranenych vuzemi ). *

Navrhovany veterny park je stiastou hranice a v blizkom kontakte s CHVU Zahorské
Pomoravie (Natura 2000 - Sustava chranenych tizemi ¢lenskych krajin EU), ¢o moze
mat’ pravdepodobne aj vyznamny cezhrani¢ny vplyv na migraciu vtakov, nakolko
navrhovany veterny park sa nachadza v tesnej blizkosti hrani¢nej riecky Moravy (cca 2
km) (priloha ¢. 5). Do pozornosti davame taktiez dokument Slovenskej ornitologickej
spolo¢nosti/BirdLife Slovensko —,, Zhodnotenie senzitivity uizemia Slovenska s ohladom
na vyskyt vtactva a netopierov vo vztahu k vystavbe veternych elektrarni* z roku 2025.



(https://vtaky.sk/stranka/361-Zhodnotenie-senzitivity-uzemia-Slovenska-s-ohladom-

na-vyskyt-vtactva-a-netopierov-vo-vztahu-k-vystavbe-veternych-elektrarni.html)

5. Oblast’” Zahoria patri medzi najvyznamnejSie oblasti vyskytu Bociana ¢ierneho, Haje
tmavej a Haje ¢ervenej ako i1 Orliaka morského na Slovensku. Orol kralovsky (Aquilla
heliaca) hniezdi v k.u. Gbely cast’ ,,Kojatin“ (priloha ¢. 6). Jedna sa o vzacny pripad
hniezdenia v podmienkach niZin Slovenska. Je vSeobecne zndme, Ze vystavbou turbin
dojde k negativnemu vplyvu na zivoCichy aich zivotné prostredie (napr. narusenie
migricie vtakov, negativny hluk a stres na Zivo¢isne druhy)!.

E: Vplyv na vodny ekosystém

1. Podla zdkona €. 364/2004 Z. z. je kazdy povinny dbat’ na to, aby svojou ¢innost'ou
neohrozoval vodny rezim, kvalitu povrchovych a podzemnych vod a nezhorSoval
ekologicky stav vodnych ttvarov.

2. Podla § 2 zékona €. 364/2004 Z. z. st meliora¢né a odvodnovacie stavby povazované za
vodné diela, na ktoré sa vztahuje osobitna ochrana. Kazdy zasah do ich $truktary alebo
prevadzkového rezimu musi byt vopred posudeny z hl'adiska moznych désledkov na
vodny rezim a pol'nohospodérsku vyuziteI'nost’ uzemia.

3. V zmysle smernice 2000/60/ES ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia
spoloCenstva v oblasti vodného hospodarstva (Water Framework Directive) su ¢lenské
Staty Eurdpskej unie povinné zabezpecit’, aby sa nezhorSoval ekologicky stav iitvarov
povrchovej vody. Kazdy navrhovany zasah do Gizemia, ktory moZe ohrozit’ ekologicku
funkciu vodného toku, musi byt’ podrobeny dokladnému hodnoteniu vplyvov.

4. Podla§ 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 211/2005 Z. z. Ministerstva zZivotného prostredia SR, ktorou
sa ustanovuje zoznam vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov a vodarenskych
vodnych tokov: ,, Do zoznamu vodohospoddrsky vyznamnych vodnych tokov sa zaraduju
tieto vodné toky a ich ucelené useky:

a. vodné toky, ktorymi prechddza Statna hranica,

b. vodné toky, ktoré sa vyuzivaju ako vodarensky zdroj alebo sa mozu vyuzivat ako
voddarenské zdroje (dalej len ,,vodarensky vodny tok*),

c. vodné toky s plavebnym vyuZitim,

d. vodné toky s vyznamnym odberom vody pre priemysel a pre polnohospodarstvo; ich
vyznamnost sa urcuje vo vztahu k vodohospodarskej bilancii povrchovych vod v
prislusnom ciastkovom povodi,

e. vodné toky vyuzZivané na iné ucely, napriklad na vyuzZivanie hydroenergetického
potencialu, ako vody vhodné pre Zivot ryb a reprodukciu pévodnych druhov ryb alebo
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na rekredaciu. ‘

5. Uninsky potok (Cislo hydrogolického poradia 4-13-02-094), taktiez zaradeny do
vodohospodarsky vyznamnych vodnych tokov, predstavuje ekologicky cenny vodny

! Upovedomenie Okresného tradu Skalica, odboru starostlivosti o 7P, Stefanikova 2157/20, Skalica ¢.j. OU-SI-OSZP-
2023/001055-003 zo dia 28.11.2023


https://vtaky.sk/stranka/361-Zhodnotenie-senzitivity-uzemia-Slovenska-s-ohladom-na-vyskyt-vtactva-a-netopierov-vo-vztahu-k-vystavbe-veternych-elektrarni.html
https://vtaky.sk/stranka/361-Zhodnotenie-senzitivity-uzemia-Slovenska-s-ohladom-na-vyskyt-vtactva-a-netopierov-vo-vztahu-k-vystavbe-veternych-elektrarni.html

biotop, ktory tvori neoddelitelnti sucast’ miestneho uzemného systému ekologickej
stability (USES). Ide o prirodzené uto¢isko pre mnohé trofické Girovne Zivej prirody.

Zasah do uzemia, ktorym pretekd Uninsky potok, ktory nasledne usti do hrani¢nej rieky
Morava a existencia kandla Tvrdonice — Holi¢, predstavuje vazne environmentalne
riziko najma z hl'adiska znecistenia a degradacie tychto vodnych tokov. Oba su zaradené
medzi vodohospodarsky vyznamné toky, ¢o znamend, Ze plnia ddlezité ekologické,
hydrologické a krajinotvorné funkcie a ich ochrana by mala byt’ prioritou. Veterny park
a s nim spojené vystavbové ¢innosti ako zemné prace, pohyb t'azkej techniky, budovanie
zakladov a pokladka podzemnych vedeni, vyrazne zvysuju riziko znecistenia vodnych
tokov splaveninami, stavebnymi materialmi, ropnymi latkami alebo prachom. Takéto
znecistenie moze sposobit’ znizenie kvality vody, ohrozenie vodnej fauny a flory,
naruSenie prirodzenych biotopov a v extrémnych pripadoch aj thyn vodnych
organizmov. Uninsky potok a kanal Tvrdonice — Holi¢ zaroven predstavuju kl'icové
ekosystémy v krajine, poskytuji vodu pre polnohospodarstvo, zadrziavaju vodu v
krajine pocas sucha a zohravaju ulohu v regulacii miestnej klimy. Ich kontaminacia by
mohla mat’ dlhodobé dopady na biodiverzitu aj na uzitkova hodnotu Gzemia, vratane
pol'nohospodarskeho vyuzitia okolitych pozemkov ale aj na znecistenie hrani¢ného toku
rieky Morava.

V stvislosti s Uninskym potokom poukazujeme aj na existenciu meliora¢nych kanélov,
ktoré predstavuju kl'i¢ovu infrastruktiru v agrarnej krajine, ktorej ticelom je reguléacia
hladiny podzemnej a povrchovej vody — zabezpecuju optimdlne vodné podmienky pre
rast pol'nohospodarskych a inych rastlin, zlepSovanie pddnej urodnosti a stability
pol'nohospodarskej produkcie na dotknutych parcelach. Z tychto dovodov st melioracné
kanaly neoddelitel'nou stucast'ou ekologickej stability uzemia a vyznamne prispievaju k
udrzate'nému hospodareniu s podou.

Pripomienka:

Pripadné schvalenie zdmeru navrhovanej ¢innosti v blizkosti vodného ekosystému bude mat’
priame negativne dosledky na znecistenie povrchovych vdéd, na hydromorfologické
vlastnosti toku, moZu byt naruSené migracné koridory vodnych a obojZivelnych zivocichov,
ktoré sa pohybuj pozdiz brehov alebo medzi vodnymi plochami.

Ziadame:

a) aby navrhovatel identifikoval a zmapoval vSetky melioracné kandly v dotknutej oblasti
a urcil ich funkciu a ekologicky vyznam,

b) posudil vplyv zmeny vodného rezimu na okoliti podu a vegetaciu,

¢) vzhladom na absenciu udajov uviedol, ¢i sa navrhovand c¢innost nachadza

v inundaé¢nom tzemi vodného toku.



F: Vizualny jav - vplyv

1. Podrla § 28 ods. 11 zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,zakon
C. 543/2002 Z. z.*°): ,,Ak sa na zaklade primeraného hodnotenia vplyvov v konani podla
osobitného predpisu nepreukdze, ze plan alebo projekt nebude mat nepriaznivy vplyv na
integritu uzemia, a neexistuju iné alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu na
integritu uzemia, alebo ak také nie su, s mensim nepriaznivym vplyvom, takyto plan alebo
projekt mozno podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov schvalit alebo povolit,
len ak sa musi realizovat' z naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu a za
podmienky uloZenia kompenzacnych opatreni. Kompenzacné opatrenia musia byt v
porovnatelnom rozsahu zamerané na nepriaznivo ovplyvnené druhy a biotopy a musia
zabezpecit funkcie porovnatelné s funkciami, ktoré plnilo uzemie ovplyvnené planom
alebo projektom tak, aby bola zabezpecena ochrana celkovej koherencie eurdpskej
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sustavy chranenych vizemi.

2. V zmysle uvedenej dikcie zédkona su organy verejnej spravy pri povolovani ¢innosti
povinné prihliadat’ na zachovanie krajinného razu vratane jeho estetickych, kultirnych a
historickych hodndt. Kazdy zasah, ktory moze raz krajiny podstatne zmenit, musi byt
podrobeny hodnoteniu vplyvov na krajinu. Okrem toho, Eurdpska krajinnd konvencia
(Dohovor o krajine Rady Eurdpy) zavizuje Staty chranit’ a riadit’ krajinu ako kl'acova
sucast’ verejného zdujmu, a to nielen v chranenych oblastiach, ale v celej krajine vratane
beznej, ,.kazdodennej* krajiny.

3. Krajina nie je len priestorom pre ekonomicku ¢innost’, ale aj hodnotovym a estetickym
javom, ktory ma vyznam najmi z hl'adiska kultirneho dedic¢stva a identity uzemia,
rekreaCnej a estetickej hodnoty pre obyvatelov aj navstevnikov, historického vyvoja
sidel, vidieckej Struktiry a krajinnych dominant, duSevnej pohody a kvality Zivota
miestneho obyvatel'stva. Vizudlne vnimanie krajiny a jej nepreruSeny horizont alebo
prirodzené dominanty (napr. kopce, lesy, historické stavby) st kI'i¢ové prvky krajinného
razu a ich narusenie predstavuje zavazny zasah.

4. Vybudovanie veterného parku s rozsiahlymi manipulaénymi plochami,
pristupovymi cestami, elektrickym vedenim, rozvodnymi stanicami a betonovymi
zakladmi bude mat’ zasadny negativny dopad na vizualnu hodnotu a prirodny
charakter izemia.

5. Mesto zastava ndzor, ze vystavba veternych turbin ma v rozpore s tvrdeniami
navrhovatel'a vyrazny vertikdlny a technologicky charakter, ktory zmeni siluetu
krajiny a naru$i jej tradiény charakter, vytvori dominantny a kontrastny prvok,
nekompatibilny s historickym, vidieckym alebo prirodnym kontextom, znizi vizualnu
kvalitu uzemia, najmd v tomto pripade, kedy ide o otvorenii alebo mierne zvinenu
krajinu, kde st turbiny viditeI'né na vel'ka vzdialenost, ovplyvni panoramatické pohl'ady
z obci, ciest, turistickych chodnikov alebo vyhliadok, narusi no¢né prostredie svetelnym
ruSenim (napr. bezpecnostné svetld na turbinach). Navyse, nekompatibilita veterného
parku s krajinnym kontextom moZe zniZit’ rekreaCny a turisticky potencidl Gizemia, ¢o

maé sekundarne dosledky aj na miestnu ekonomiku mesta Gbely.



6. Argument navrhovatel’a, ze hned4 farba veternych rotorov pomdze eliminovat’ alebo
vyrazne zmiernit’ stroboskopicky efekt, nie je dostato¢ny a nie je ani technicky korektny
a podlozeny. Hoci farebné upravy turbin mézu mat’ kozmeticky ¢i esteticky vyznam
(napriklad pri snahach o vizuélne splynutie so zalesnenym alebo pol'nohospodarskym
pozadim), neodstrafiuju podstatu samotného stroboskopického javu, ktory vznika v
dosledku rotaéného pohybu listov turbiny medzi zdrojom svetla (napr. slnkom) a
pozorovatel'om, pricom sa na stenach domov, oknach, interiéroch alebo na krajine
striedavo premietaju tiene rotujucich listov. Tento jav sposobuje pravidelné zablesky
svetla a tieia, ktoré mozu posobit’ rusivo, stresujico, niekedy az zdravotne nepriaznivo
(napr. u osob citlivych na blikajtice svetlo — poukaz na diagnozu epilepsie).

7. Farebnost listov, teda ani hnedy nater, nijako nemeni fyzikalny mechanizmus vzniku
tienového efektu — listy rotorov budu nad’alej vrhat’ tiene pri urcitych polohéach slnka na
oblohe a pri vhodnom uhle dopadu svetla. Farba m6ze mat’ mierny vplyv na intenzitu
odrazu svetla od povrchu listov, ale nezabrani preru§ovanému tieneniu, ktoré je hlavnou
pri¢inou tohto javu. Inymi slovami, aj tmavé alebo matné listy budu stale spdsobovat’
pulzujuce zmeny svetla a tiefla — teda stroboskopicky efekt. Z uvedeného dovodu je
uvedené opatrenie nedostatocné a v praxi neucinné pri elimindacii redlneho dopadu na
kvalitu zivota obyvatel'stva mesta.

G: Vplyv - orna poda

1. Péda je nenahraditelnym prirodnym zdrojom, ktory plni okrem produkcnej aj
vodohospodarsku, ekologickt a klimaticku funkciu, a jej strata je z dlhodobého hl'adiska
neudrzatelnd. Vystavba veterného parku na tzemi s bonitnou pol'nohospodarskou a

lesnou pddou predstavuje vyznamny zdsah do prirodného prostredia, ktory moze mat
trvalé a nezvratné nasledky. Zaber pol'nohospodarskej pody je problematicky najmi z
hl'adiska ochrany podneho fondu, ako aj z dovodu naruSenia ekologickej stability
krajiny. Podl'a zdkona ¢. 220/2004 Z. z. je prioritou chranit’ poI'nohospodarsku podu,
najmi pody vysSej bonity (BPEJ 1-4), pred nepol'nohospodarskym vyuzitim.

2. V ramci predkladaného zdmeru navrhovanej Cinnosti dochadza k plosnej degradacii
podneho fondu vystavbou zakladovych dosiek, ciest, ploch pre manipuléciu a samotnymi
zemnymi pracami vratane skryvky ornice. Takéto zasahy sice mo6zu byt po ukonceni
vystavby formalne ,,rekultivované®, v praxi vSak dochadza k trvalej strate povodnych
vlastnosti pody, naruSeniu Struktury, mikrobiologickych procesov a schopnosti pddy
viazat’ vodu ¢i Ziviny. Tento stav v rozpore s tym ¢o uvadza navrhovatel’ prakticky
znemoznuje plnohodnotny navrat k pévodnému pol'nohospodarskemu vyuzitiu.

3. Zaroven nie je mozné ignorovat fakt, Ze investor neuvazuje s moznostou vyberu
alternativnych lokalit, ¢im porusuje princip predbeznej opatrnosti podl'a § 2 zakona ¢.
543/2002 Z. z..

4. Vrchna vrstva pddy (ornica) je najcennejSou ¢ast'ou pddneho profilu — obsahuje najviac
zivin, mikroorganizmov a humusu a je nenahraditelnd z hl'adiska ekologickych aj
pol'nohospodarskych funkcii. Odstranenie tejto vrstvy znamené znehodnotenie pody ako



zivého systému, pri¢om jej regeneracia trva prirodzenymi procesmi desiatky az stovky
rokov. Docasné deponovanie ornice moze viest’ k degradacii jej kvality, najmé ak nie su
dodrzané prisne podmienky skladovania. Pri dlhodobom uloZeni dochadza k utuzeniu
pody, strate biologickej aktivity, vysychaniu, zamokreniu alebo prerastaniu invaznymi
rastlinami. Takto poSkodena ornica uz nemusi byt’ vhodna na rekultivaciu, ¢im sa znizuje
ekologickd navratnost’ zasahu. Dalej je problémové vyjadrenie, ¢ mnoZstvd nad
rekultivaéné kapacity budu pouzité ,,na zdklade dohody* s uradmi a vlastnikmi, bez jasne
definovaného a garantovaného spdsobu naloZenia s touto podou. Tento zamyslany
pristup predstavuje pravnu neistotu, ktord moze viest’ k neefektivnemu vyuzitiu pody, jej
premiestneniu na nevhodné lokality, alebo k jej uplnej strate. Okrem toho samotny
proces skryvky, manipulacie a prevozu pddy si vyzaduje tazku techniku, ¢o znamena
zvysené emisie CO-, prach, hluk a mechanické poSkodenie pody a biotopov, priCom
modze dojst’ aj k narasaniu hydrologickych pomerov, eré6znym procesom a poskodeniu
pddnych mikroorganizmov.

Pocet 500 — 600 prejazdov nakladnych vozidiel a d’alSich 150 prejazdov tazkej techniky
na kazdd veterni turbinu predstavuje extrémnu dopravnu zataz, ktord vyrazne
prekracuje beznu dopravnll intenzitu v danom uzemi. Tento pohyb znamena vysoku
mieru emisii vyfukovych plynov (CO2, NOx, prachové Castice PMio a PMa,s), ktoré
negativne ovplyviiuji kvalitu ovzduS$ia, zdravie obyvatel'stva aj citlivé biotopy v
blizkosti komunikacii.

Deklarované Cistenie kolies t'azkej techniky pri vyjazdoch na spevnené cesty je v praxi
Casto len formalne alebo nedostatocné, priCom vyjazdy z rozmocenych, nespevnenych
ploch prinaSajii na verejné komunikacie blato, sypké materialy, prach a kontaminaciu
ropnymi latkami. To vedie k znelisteniu ciest, ovzduSia 1 okolitych pozemkov,
ohrozujucemu najma pol'nohospodarsku podu.

Dalej je potrebné spochybnit’ skuto¢nu efektivitu a rozsah sanacii komunikacii po
vystavbe. Sandcie st Casto vykonavané len v minimdlnom rozsahu, zamerané len na
zjavné poSkodenia, nie vSak na dlhodobé oslabenie Struktury ciest, mostov a priepustov,
ktoré mozu nésledne viest’ k znizenej Zivotnosti infrastruktury a vy$§im ndkladom na jej
udrzbu, ktoré bude musiet’ znaSat’ mesto, nie investor. Okrem infrastruktiry dochadza k
negativnemu vplyvu na krajinu a biodiverzitu. Vysoky pohyb tazkych mechanizmov
pocas vystavby takéhoto zariadenia naruSa migra¢né trasy zvierat, spoOsobuje
fragmentaciu biotopov, rusi hniezdenie vtakov a narisa pokojové reZzimy lesnej a pol'nej
zveri. Vibracie a hluk z dopravy maju kumulativny dopad aj na okolité obyvatel'stvo. Z
tychto dovodov mozno tvrdit’, Ze doprava spojena s vystavbou veternych turbin ma
vyrazne negativne a dlhodobé dopady, ktoré nemozno plnohodnotne zmiernit’ ani
navrhovanymi opatreniami, a ktoré predstavuji neprimeranu zat’aZ pre Zivotné
prostredie, verejné zdravie a kvalitu Zivota obyvatel’stva.

Hoci plati tvrdenie o absencii existujtcich resp. evidovanych cyklistickych a turistickych
trds v sucasnosti to neznamend, zZe dotknuté uzemie nemd potencidl pre ich budice
vytvorenie alebo obnovu, priCom prave realizdciou navrhovanej Cinnosti by sa tento
potencial nenavratne zni¢il alebo vyrazne znizil. V UPN, mesta je v Gasti L.1 Verejno-
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10.

prospesné stavby dopravné, naplanovana verejnoprospesna stavba D15 ,,Vybudovanie
miestnej obsluznej komunikacie do lokality Cunin®. Na uvedenu stavbu ma mesto Gbely
vydané platné stavebné povolenie. Prave na tejto komunikacii je planovanad vysSie
uvedena cyklotrasa, ktora d’alej pokracuje do k. Kopcany, kde sa nachadza kultirna
pamiatka ,,Zreb&in® a ,, Kostolik sv. Margity Antiochijskej* a napaja sa na uZ existujuce
vybudované cyklotrasy. Vybudovanie veterného parku znemozni a vyrazne obmedzi
mestu moznost’ Cerpat’ nendvratné finanéné prostriedky a dotécie na jej realizaciu.

Uzemie dotknuté vystavbou veterného parku ma charakter otvorenej krajiny,
pol'nohospodérskeho a prirodného prostredia, ktoré vzhladom na svoj pokojovy a
rekreacny potencial méze byt v buducnosti vhodné na rozvoj ekologického turizmu,
vidieckej rekreacie a cykloturistiky. Tieto formy vyuZitia si v silade s principmi
udrzateného rozvoja a predstavuju alternativu k priemyselnym zasahom, pri¢om
prave taktto formu vyuzitia iIzemia by mesto ako dotknuté obec preferovala. Zamysl'ana
¢innost’ je vSak nevhodna pre akukol'vek pokojovu a volnocasova funkciu, ktoré st
predpokladom kvalitného cykloturistického alebo peSieho vyuzitia. Z tohto dovodu je
zavadzajlce tvrdit, Ze neexistencia cyklotras v €ase posudzovania zdmeru znamena
absenciu dopadov na cyklisticki a peSiu infrastruktaru. Vystavba veterného parku
eliminuje budice moznosti rozvoja zelenej infrastruktury a udrzatel'ného turizmu, ¢im
predstavuje strategicky negativny zdsah do rozvojového potencidlu Uzemia z
environmentalneho, rekreacného aj komunitného hl'adiska.

Daldim vaznym aspektom je zaber lesnych pozemkov, ktorému sa navrhovatel v
dokumentécii vobec nevenuje, resp. uvadza, ze o takyto zaber nejde Co je v rozpore
s tvrdenim na str. 4 (parcelné ¢isla dotknutych pozemkov). V zmysle zakona €. 326/2005
Z. z. o lesoch, kazdé vynatie pozemku z plnenia funkcii lesa si vyZaduje suhlas
prislusného organu Statnej spravy lesného hospodarstva a jasné odovodnenie ucelu.
Zasahy do lesnych porastov, ktoré plnia dolezité ochranné, rekreacné a ekologické
funkcie, st mimoriadne citlivé a moZu viest’ k strate biodiverzity, zvySenej erdzii pody
a naruSeniu miestnych ekosystémov. Zaber lesnych pozemkov teda nemoZno povazovat
za vedl'ajsi efekt projektu, ale za zasah, ktory si vyZaduje riadne postidenie a navrhnutie
konkrétnych kompenzacnych opatreni — napriklad vysadbu nahradnej vysadby alebo
prenesenie projektu na menej hodnotné tzemia.

Z informacie o navrhovanej ¢innosti nie je zrejmé, ze by boli vyCerpané moznosti
alternativneho umiestnenia mimo ornej pddy. Umiestnenie veternych turbin na tychto
pozemkoch preto povaZujeme za neodovodnené a v rozpore s principom ochrany
pody ako nenahraditelného prirodného zdroja.

V tejto Casti zdberu pody dava mesto do pozornosti rozhodnutie odvolacieho sudu
Franctzskej republiky (na podklade predpisov Eurdpskej tnie) z marca 2025 kde sud
uviedol, Ze uzemie vysokej hospodarskej kvality nemdze byt vyuZité na stavbu
veternych turbin, pretoze ani pozitivny vplyv takejto investicie nevie zvratit’ ekologické
rizika pribliZujeme napr. cast tvrdenia o: |, rozlahlom vyvySenom tzemi s
polnohospodarskou podou a riedkym porastom stromov so Sirokym vyhladom a iba
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niekolkymi vizudalnymi prekazkami. “ Veterné turbiny s vyskou 200 metrov by teda boli
zjavne viditelnym prvkom a podla sudu by ani vegetdicia a planované opatrenia
developera nepomohli obmedzit' ,,dopady obklucenosti horizontu a vizualneho
nasytenia ‘“

H: DemontaZ turbin

1. Demontéaz veternych turbin je nielen technicky a logisticky narocny proces, ale nesie aj
vyznamné environmentalne rizika, ktoré musia byt zohl'adnené uz v §tadiu planovania
vystavby. Ak chybaju zavdzné podmienky pre spitni rekultivaciu (ako v pripade
navrhovatela), financovanie demontéze a kontrolny mechanizmus, existuje realne riziko,
ze krajina bude po ukonCeni prevadzky zatazena ekologicky nevhodnym a
neudrzatelnym stavom. Podl'a ndzoru mesta ciel’ obnovy pol'nohospodarskej poédy po
demontazi veternych turbin prostrednictvom fyzickej a mechanickej destrukcie hornej

Casti zakladovej dosky je v praxi nedosiahnutel’ny a predstavuje len formalnu deklardciu
bez realnej efektivity.

2. Ponechanie masivnych beténovych zakladov v pdde, aj ked’ ich horna cast ma byt
Ciastocne rozruSena, trvalo narus§i Struktiru podneho profilu a znemozni jeho
plnohodnotné pol'nohospodarske vyuzitie. Betonovd masa niekol’ko metrov pod
povrchom pddy ovplyviiuje vodny rezim, kapilaritu, vsakovanie aj teplotné pomery
pddy, ¢im dochadza k znizeniu urodnosti a obmedzeniu pestovatel'skych moznosti.

3. Polnohospodarska poda je zivy ekosystém s dynamickou pddnou bioldgiou, ktoru
nemozno jednoducho ,prinavratit* technickym zasahom. V_doésledku vystavby a
nasledne aj demontdze dojde k kompaktécii pody, zdniku pddnych mikroorganizmov,
naruseniu ornice a strate podnej diverzity, co st faktory, ktoré nie je mozné technicky
obnovit’ v kratkodobom horizonte — ani prostou destrukciou betonu. NavySe, na mieste
zostavaju zvySKy inZinierskych sieti, zhutnené manipulaéné plochy a poSkodené
melioracné systémy, ktoré st dalSou prekdzkou ndvratu k polnohospodarskemu
vyuZitiu.

Tvrdenie o ,,prinavrateni pody“ po demontaZi je preto nepresné a zavadzajuce,
pretoZe nezohl’adiiuje komplexny vplyv stavby na p6du ako Zivé prostredie.

4. Zamer sanacie a likvidacie uz vybudovanych servisnych ciest mozno povaZovat za
neefektivny, neekologicky a v kone¢nom ddsledku nevhodny zasah do krajiny.

e Ak uz raz boli komunikécie technicky zrealizované a zasiahli do pddneho a
krajinného  prostredia, ich mechanicka likvidicia neprindSa realny
environmentalny prinos. Zastdvame nézor, Ze zamysl'and ¢innost’ pédu v danych
miestach uz nendvratne degraduje — odstranend ornica, zhutnené podlozie,
narusena prirodzena hydrologicka funkcia a biologicka aktivita pddy. Zasahom

2 The Nancy Administrative Court of Appeal vo veci zalobcov Collective for the Defense of the Mont des
Quatre Faux Riverine Residents z 13.03.2025.
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pri vystavbe ciest taktiez dojde k trvalej zmene pdodne;j Struktury, ktora spétnym
zasypanim ornicou nemozno obnovit’.

e Rozrusovanie komunikacii a ich spitné zasypavanie ma priame negativne
dopady na zivotné prostredie — vznikd dodatocné mnozstvo stavebného odpadu,
prachova zat'az, emisie zo strojov a nové zasahy do pddneho prostredia, ktoré
zbyto¢ne predlZzuji obnovu tizemia. Tato ¢innost’ je z hl'adiska cielov ochrany
krajiny kontraproduktivna, ked’Ze namiesto stabilizdcie krajinnych prvkov
prispieva k ich d’alSej destabilizacii.

: Podzemné vedenie a vplyv na biotopy

Aj napriek vysokej technologickej rovni opisaného generatora a riadiaceho systému
veternych turbin existuju viaceré zdsadné negativa spojené s ich prevadzkou, ktoré treba
posudzovat’.

Prvym vyznamnym problémom je elektromagnetické Ziarenie, ktoré vznikd pocas
¢innosti generatora, vykonového menica a transformatora. Tieto zariadenia generuju
nizke, ale trvalé elektromagnetické polia, ktoré m6ézu mat’ vplyv na niektoré citlivé
skupiny obyvatel’stva, ako aj na zivocichy — predovsetkym druhy citlivé na magneticku
orientaciu, ako s netopiere a vtdky. V oblasti s vysokou koncentraciou takychto
zariadeni moZze dojst’ k naruseniu ich orientdcie a migraénych vzorcov.

Realizicia viacvetvového vedenia vysokého napitia zvySuje technickll narocnost’ a
zaroven aj riziko portch alebo havérii, pri ktorych méze dojst’ k Uniku kvapalin z
kablovych spojov ¢i transformatorovych zariadeni (napr. olejov), €o predstavuje d’alSie
environmentalne riziko. Dal§im negativom je, Ze v ase vystavby vedie budovanie
podzemnych trés taktiez k do¢asnému znepristupneniu ¢asti uzemia, k erézii pddy, k
doCasnému aj trvalému odstraneniu vegetacie a naslednému naruSeniu mikroklimy.

4. Napokon treba zdoraznit, ze z dovodu velkého rozsahu zdmeru a vysokej hustoty
inStalovanych turbin bude aj elektrické prepojenie medzi nimi mimoriadne komplexné a
rozvetvené, ¢o zvysuje intenzitu zasahu do Uzemia v porovnani s jednoduchSim
elektrickym vedenim. Kumulovany dopad tejto infraStruktiry spolu s ostatnymi
prvkami veterného parku (turbiny, pristupové cesty, transformatory, vystavba) ma
preto vyznamny negativny vplyv na prirodné prostredie, pddu, vodny rezim aj
ekologicku stabilitu Gizemia.

Dal§im rizikom je nadmerné zahrievanie technoldgie, pricom chladiace systémy
(vzduchové chladenie generatora, ventilatory, Cerpadld, ohrievace) zvySuju spotrebu
energie na vlastni prevadzku turbiny, ¢o zniZuje jej Cisty prinos. Transformatory a
menice produkuju teplo, ktoré musi byt regulované, o zvySuje naroky na udrzbu,
zvySuje potencidl poziarneho rizika a vyzaduje dodatoéné bezpefnostné a hasiéské
opatrenia. NavySe, suché transformatory, hoci bezpecnejSie nez olejové, maji pri
poruche obmedzent schopnost’ odolavat’ vykyvom, ¢o méze mat’ za nasledok preruSenie
dodavky prudu ¢i havériu zariadenia.
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6.

10.

Dalej je potrebné tiez zohladnit’ hlukovy dopad menitov a ventildtorov, ktoré pocas
prevadzky produkuju nepretrzity hluk nizkej intenzity, avSak v tichom prirodnom
prostredi alebo v blizkosti obytnych zon mdze ist’ o rusivy element prispievajuci ku
kumulativhemu hlukovému zatazeniu. Zaroven, pri dosiahnuti konca Zivotnosti turbiny
alebo pri poruche generatora ¢i menica vznika otazka likvidacie vysoko
Specializovanych a technicky zlozitych zariadeni, ktoré obsahuju zlozky s vysokym
podielom elektronického odpadu, zmesi kovov, permanentnych magnetov (Casto
obsahujucich vzacne zeminy), o stazuje ich recyklaciu a ekologicku likvidaciu.

V suhrne teda, napriek prezentovanym technickym vyhodam, generdtor a vykonovy
menic veternych turbin predstavuju zdroj technologickej zat'aze, bezpecnostného rizika
a environmentalneho dopadu, ktory nemozno podcenit’ pri hodnoteni celkového vplyvu
zameru na Uzemie a jeho obyvatel'ov.

Napriek ubezpeceniam navrhovatela, Ze v pripade havarie olej z gondoly veternej
turbiny zostane zachyteny v tubuse a neddjde k jeho uniku do okolitého prostredia, je
potrebné poukézat’ na niekol’ko vaznych environmentalnych rizik, ktoré s tymto typom
zariadenia nevyhnutne suvisia. Aj ked’ je teoreticky navrhnuté, Ze olej uniknuty z
gondoly sa zhromazdi v tubuse, v praxi nie je mozné Uplne vylucit’ zlyhanie materidlov,
netesnosti, chyby pri montazi, uder blesku alebo mechanické poskodenie vplyvom
pocasia ¢i vibracii. Ak sa olej dostane za hranicu kontrolovaného priestoru, nasledky
mozu byt nezvratné. Navyse, ak sa takato udalost’ stane pocas silného dazd’a alebo v
blizkosti vodného toku (napr. Uninskeho potoka), kontaminacia sa mdze rychlo rozsirit’.
Pri manipulacii s olejmi mimo gondoly (napr. pri vymene alebo dopinani) taktiez vznika
riziko rozliatia, ktor¢ je sice formalne pokryté prevadzkovymi predpismi, no v praxi st
Pudské chyby a technické zlyhania vzdy faktorom, s ktorym treba pocitat’.

Aj ked moderné technoldgie znizuji Uroven elektromagnetického Ziarenia, jeho
pritomnost’ nie je uplne eliminovana. Dlhodobé vystavenie nizkofrekvenénym
elektromagnetickym poliam mdze viest’ k roznym zdravotnym problémom, medzi ktoré
patria bolesti hlavy, unava, poruchy spanku, zvySena nervozita ¢i zhorSenie
koncentracie. U citlivejSich jedincov moze dojst’ aj k zhorSeniu chronickych ochoreni
alebo zvySenej nachylnosti na stres. Okrem priamych zdravotnych dopadov
elektromagnetické vinenie moéze spdsobovat’ aj ruSenie elektronickych zariadeni a
komunikacnych signalov, ¢o znizuje kvalitu Zivota a méZe komplikovat’ kazdodennu
komunikaciu obyvatelov, vratane mobilnych telefonov, televizie ¢i internetu. Tento
negativny vplyv sa zintenziviiuje s blizkostou k zdroju elektromagnetického Ziarenia,
teda k veternym turbinam a pripojovacim rozvodom.

Z environmentalneho hladiska predstavuje elektromagnetické vinenie taktiez riziko pre
zivoCiSne organizmy, ktoré vyuzivaju elektromagnetické polia na orientdciu ¢i
komunikaciu, ¢o mdZe mat’ nepriaznivy dopad na biodiverzitu v dotknutom tizemi.
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Pripomienka:

Je nevyhnutné dokladné posudenie a monitorovanie elektromagnetického Ziarenia z
prevadzky veternych turbin s cielom minimalizovat jeho negativne ucinky na zdravie
obyvatelov a zZivotné prostredie.

DalSie skutocnosti:

Na stranke https://www.enviroportal.sk/eia/detail/veterny-park-kopcany-gbely v Casti
dokumenty je zverejnena priloha : Siemens Gamesa 5.X Enhanced performance, ktora je
v cudzom jazyku, €o je v rozpore so spravnym poriadkom - § 3 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Z.
z. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov.

Verejny zaujem a zasada predbeZnej opatrnosti

W

Ustanovenia zakona ¢. 24/2006 Z. z. zavédzuju prislusné organy verejnej spravy pri
rozhodovani o zamyslanej Cinnosti dbat na zdsadu predbeznej opatrnosti. V pripade
pochybnosti o bezpecnosti alebo o vplyvoch na zdravie je potrebné vyhodnotit' aj
potencialne rizikd a zvazit' zdrzanie alebo zamietnutie zdmeru navrhovatela v fiom
navrhovanej ¢innosti.

Podl’a ¢l. 3 ods. 2 Smernice Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky z 21.
aprila 2010 ¢. 3/2010 — 4.1., ktorou sa ustanovuju Standardy a limity pre umiestiiovanie
veternych elektrarni a veternych parkov na tzemi Slovenskej republiky (dalej aj
Smernica®): ,, Uzemiami vhodnymi pre vystavbu veternej elektrdarne a veterného parku si:

a) uzemia s dostatocnym potencidalom preukdazanym meranim, kde je zaruka dosiahnutia
minimalne stanovenej hranice efektivneho vyuzivania veternej elektrdrne a veterného
parku, podla ¢l. 4 ods. 1, pism. d),

b) uzemia, ktoré nezatazuje ziadny limit ¢i obmedzenie, zakotvené v platnej legislative,

¢) uzemia s 1. stupnom ochrany prirody a krajiny, okrem prvkov uzemného systému
ekologickej stability, doleZitych migracnych ciest vtikov, netopierov a dolezitych
zimovisk, tuto skutocnost je potrebné dolozit’ prieskumom druhov v trvani minimalne
jeden rok,

d) uzemia niZin, pahorkatin a strednych pohori so zastupenim technickych prvkov, najmd
okolie klasickych energetickych zdrojov, okolie nadzemnych vedeni velmi vysokého
napdtia, okolia vyrobnych, skladovych a priemyselnych komplexov, krajina s
rozmiestnenou infrastrukturou ako cesty, dialnice, Zeleznice, ¢i inak environmentdalne
naruSenda krajina, uzemia pasienkov, ci inak nevyuzivanej polnohospodarskej pody a
pod.,

e) uzemia so strednou a nizkou kvalitou polnohospodarskych pod, t.j. pody zaradené podla
skupiny bonitovanych pédno — ekologickych jednotiek od 5. az do 9. skupiny,

f) uzemia, kde je mozné dosiahnut' akceptaciu veternej elektrarne a veterného parku
miestnou samospravou a obyvatelstvom sposobom zakotvenym v prdavnom poriadku
Slovenskej republiky.
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Zaver:

Navrhovany zamer nie je v sulade so zavaznou ¢ast'ou Uzemného planu mesta Gbely v
zneni zmien a doplnkov ¢&. 1-7. (priloha €. 7)

Z vyssie uvedenych dovodov, resp. pripomienok mesto Gbely nestihlasi s navrhovanou
¢innost'ou ,,Veterny park Kopcany — Gbely* aZiadame o riadne prehodnotenie
vplyvov a dopadov na Zivotné prostredie.

S pozdravom

Mgr. Martin Jahodka
primator mesta

Priloha ¢. 1 Sprava NMC s.r.0., november 2021, s. 5

priloha ¢. 2 pradenie podzemnej vody v okoli skladky Cunin
priloha ¢. 3 NMC meranie €. 1 jun 2017

priloha ¢. 4 NMC meranie ¢. 6 november 2019

priloha ¢. 5 SK CHVUO016 k NATURA 2000

priloha €. 6 Ochranné pasmo hniezda Orla kral'ovského
priloha ¢. 7 UPN a veterny park prekrytie map
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